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Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die siateinheutigen Lebens-
praxis stellenden Anforderungen an die individueBprach- und
Kommunikationskompetenz mit Blick auf das mehrspige Europa
der Gegenwart zu erértern. In einem allgemeinemlBnoaufriss wird
zunachst eine ex negativo-Perspektive eingenomnezden, um vor
diesem Hintergrund skizzieren zu kdnnen, welche get@nzbereiche
in interkulturellen Begegnungen von besonderer Wig&kit sind. Die
Darlegungen werden sodann auf den europdaischerektomit seinen
Dimensionen der Mehrsprachigkeit in Institutionerd tAlltag ange-
wandt werden und in ein groReres Kompetenz-Modthénden.

Keywords: Sprachkompetenz, Kommunikationskompetdehr-
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1 Verstandnispragende Faktoren bei interkulturellen Kommunikations-

prozessen

1.1 Allgemeiner Problemaufriss

Untersucht man, ausgehend von einer Orientierun@mache in Aktion, die
Ausgestaltung kommunikativer Prozesse, so wie kile & einer vernetzten
Welt und angesichts der fortschreitenden europérsé&tinigung an der Schnitt-
stelle zwischen unterschiedlichen Sprachen undukent aufbauen, so verbieten
sich hierbei allzu idealisierende theoretische Mlbddungen. Wenngleich sich,

gemessen an der mechanistischen Informationsthewre Shannon/Weaver
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(1949), die Vorstellungen zum Wesen von realer Komikation inzwischen
signifikant zugunsten von Konzepten verschoben iathe deren hochdynami-
schen und multidimensionalen Charakter herausstafiesifen allerdings noch
immer bestimmte Reduktionismen. Diese resultierenl.z aus bestimmten
Normativitatsvorstellungen (mit der Annahme von dprachigkeit als Regel-
fall); sie machen sich aber auch an der nicht imnnareichenden Reflexion der
Rolle des situativen Kontextes unter den spezieBedingungen von Mehr-
sprachigkeit und Interkulturalitat fest.

Das, was zu kommunizieren beabsichtigt ist, kafmoisan monolingualen
Gebrauchssituationen jedoch erst Uber die situsttiegieitenden Hintergrund-
kontexte sinnhaft konstruiert werden. So agierera@pbenutzer nie in einem
Vakuum, sondern immer in konkreten gesellschagicRaumen und aus einer
spezifischen Gesprachssituation heraus (vgl. A@861Gumperz 1982/1992).
Je nach ihrer Vertrautheit mit solchen Konstellaio der kommunikativen
Begegnung mogen Sprecher deren formende und mitume sich
widersprichliche Faktoren auf der Makro- und dekrgliEbene selbst nicht
immer oder jedenfalls nicht sofort in ihrer gesamBandbreite erfassen. Denn
die jeweiligen kommunikativen Ablaufe kntipfen mastbestimmte, nur selten
verbalisierte, da aus der eigenen Perspektive baytflr geradezu selbstver-
standlich gehaltene Wissensbestdnde und Wertma3atallSprecher verschie-
dener Herkunft missen diese entsprechend nictedimdt miteinander teilen.
Wie schon angedeutet, qilt letzteres zwar langsttmur fir bilinguale Kom-
munikationsverhaltnisse. Wegen der Bindung andé&prachen an andere
Kulturen (und damit auch an andere Wissensbestaschiyts & frames,
Normen und Wertvorstellungen usw.) stellen sichSituationen der Mehr-
sprachigkeit allerdings in dieser und anderer Richt besondere Anforde-

rungen. Durch ihre unterschiedliche Enkulturatiadibgt, bringen Sprecher,
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vor allem, wenn eine gréf3ere kulturelle Distanzsolen ihnen gegeben ist,
namlich z. T. hochst unterschiedliche kommunikafrerartungen und Verhal-
tensmuster mit. Dies schafft zugleich eine potdngi@rkere Anfalligkeit auch

fur Missverstandnisse (Oksaar 2003; Lustig/Koe2@03). Auf der anderen
Seite kdnnen kommunikative Fehlleitungen allerdiagenso im Falle einer re-
lativ grof3en kulturellen Nahe zwischen den Kommahdaspartnern auftreten.
Sie kdnnen etwa schlichtweg damit zu tun habens dizs Beteiligten unter-

schiedliche Sprachen oder Varietdten verwendeneivdie Kompetenzen in

diesen dann ungleich verteilt sind oder gar keimrdichender gemeinsamer
sprachlicher Nenner vorhanden ist. Uberdies spielen kommunikative Er-

fahrungshorizont der Sprachbenutzer in den angelspnen Kommunikations-
feldern, ihre Haltungen zueinander sowie die Elhstgen zu den verwendeten
lingualen Kodes und den dahinterstehenden Kultygemils eine wesentliche
Rolle.

Hier kristallisiert sich bereits eine grol3e Spaswitbr an tangierten Kom-
petenzbereichen heraus. Man kann sagen, dass igichllgemein bendtigte
Fahigkeit, InformationeRontextadaquagherauslesen® und sie selbst situations-
angemessen Ubermitteln zu kénnen, gerade bei uitizr&llen Begegnungen
auf eine umso umfassendere, in sich differenzigpt@chliche wie kommuni-
kative Kompetenz stitzen muss. Dies setzt zumingtastuell bilinguale Kapa-
zitdten voraus, die von einer interkulturellen Handskompetenz umstellt sein
sollten.

Anliegen dieses Beitrages ist es, zu eroOrtern,siale die Anforderungen an
das individuelle Sprach- und Kommunikationsvermogeit Blick auf ein

mehrsprachiges Europa genauer beschreiben lassen.
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1.2 Sprachliche Inklusion oder Ausgeschlossenheit

Wie in dem vorstehenden Problemaufriss schon angetldnangt die Aussicht,
ob jemanden die fur ihn oder sie potentiell wicatiginformationen (in der
intendierten Weise) erreichen, zunéchst einmal densprachlichen Inklusion
oder Ausgeschlossenheit des einzelnen Sprecheis abserer heutigen Welt
werden nach den Erhebungen der Datenltahkologuezwischen 5.000 und
7.000 verschiedene Sprachen gesprochen, sodasssicimge alltaglicher
Kontaktszenarien ein Mindestmal} an Kenntnissenhkitdgkeiten wenigstens
in den grol3en, briickenbauenden Sprachen vorausgesed. Dieselingua
francaFunktion kommt heute bekanntlich vor allem dem I&ehen als einer
weltweit stark verbreiteten und institutionalisesrt Sprache zu (vgl. z. B.
Graddol 1997; Crystal 2003).

Dass man sich ungeachtet dessen jedoch selbsat&mSprechérdes
Englischen vor dem Hintergrund der vorhandenen®eravielfalt nicht einfach
darauf verlassen kann, sich kommunikativ nur meésdm Kode durchzu-
schlagen, wird eindrucksvoll durch ein Comic illuestt, das Graddol/Leith/
Swann (1996: 13) bewusst in ihrem Weéikglish: history, diversity and change
placiert haben. Aus urheberrechtlichen Grinden kdienKarikatur hier nicht
dargestellt werden; sie ist aber ausgesprochestrditiv, womit sich eine nahere
Auseinandersetzung mit ihr lohnt. Auch am Endeatid3eitrages wird auf sie
zuriickzukommen sein.

Die mit der besagten Zeichnung erfasste Situasbim Grunde schnell er-
zahlt, wenngleich zunachst nicht direkt europabemogin (vermutlich) austra-
lisches Ehepaar hat es hier offenbar auf eine mi@dasel in der Sudsee ver-

schlagen. Beide geben sich dort genusslich dere&sbhim Selbst als vor ihnen

1 Zur Problematisierung des Konzepts des nativerec®ers vgl. etwa Kachru (1990) und
Brutt-Griffler (2003).
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aus dem Meer ein U-Boot auftaucht, lasst der Ehaensasih nicht aus der Ruhe
bringen; vielmehr beschwichtigt er seine besorgkende Gattin. Wie aber bei
genauerem Hinsehen deutlich wird, haben die Akteunge in dieser Situation
wesentliche Informationen nicht entschlisseln konn®o ist im Sand der
kleinen Insel recht deutlich ein Schild mit eindarmierenden Aufschrift
angebracht. Das Zeichen warnt explizit davor, daser Umgebung Atomtests
liefen, womit ein Betreten dieser Insel untersagt Acces interdit. Expérimen-
tations nucléairesin Ermangelung von weitergehenden Sprachkenntniszsem
das Ehepaar den auf Franzdsisch gehaltenen Tedhetdcht dechiffrieren.

1.3 Zusammenhang von Sprache, Kultur und ldentitat

Insgesamt transportiert der Zeichner mit seineikatur ein wenig schmeichel-
haftes Urteil Uber das Welt-, Sprach- und Kommutnokeswissen der Eheleute,
die hier stellvertretend flir eine monolinguale Aclstung stehen, die bei anglo-
phonen Sprechern nach Graddols (2006) Argumentg@i@rnell auch eine Art
der Bequemlichkeit darstelle, welche sich aus eifesth verstandenen Selbst-
bewusstsein ob der faktischen Weltsprachen-Stelli@sgEnglischen ableite. In
der Tat hat das hier dargestellte Paar scheinbdemeinen Begriff von Atom-
U-Booten noch erkennt es den schon durch seineebbstenz markierten
Warncharakter des (wohl rot umrandeten) Schildeges der Cartoonfiguren
wird zudem keinerlei Bemihen erkennbar, sich déil@aufschrift wenigstens
uber die deutlichen Ahnlichkeiten zwischen dem Eoasischen und ihrem
nativen Kode Englisch inhaltlich zu nahern. Falttidilden die franzésisch-
englischen Wortpaaraucléaire und nuclear als Adjektive sowieexpérimen-
tationsund experimentsls Substantive aber Kognaten, weil beide Spraelren
die Omniprasenz von Sprach- und Kulturkontaktenebgendes lateinisch-

griechisches Erbe teilen. Diese auffalligen streddtan Ahnlichkeiten zu
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englischen Lexemen mussten im Grunde auch fir di¢o@Gn-Figuren identifi-

zierbar sein, was aber gerade bei ihnen nicht dérigt, da ein Nachdenken
Uber den Sinn des Textes nicht nur der Hitze wegamdern vielmehr

eingedenk der Ignoranz gegenuber anders kodiertdraltén in Ganze
unterbleibt. Dartber hinaus verdeutlicht die Kattkaeinige weitere Gegeben-
heiten, die interkulturelle Kommunikationsprozess#ormen:

(1) Mittelbar offenbart die Zeichnung ebenso dierk&&amkeit von Macht-
und Einstellungs-Faktoren. In einem weiteren Sinreusgedeutet,
veranschaulicht sie, dass es grol3e, in sich vari@ptachen (wie das Englische
und Franzosische) gibt, die auch fernab ihrer igg@astKernareale als intra- und
internationale lingua francas zur grenztberschrdga Verstandigung genutzt
werden. Durchaus auch im Wettbewerb miteinanderrifbey (vgl. etwa
Wardhaugh 1987 und Heller 2003 zum Konzept descBpranarkts), sind diese
Kodes jedoch traditionell an bestimmte Territorgebunden, d. h. sie haben
eine unterschiedliche ,Reichweite. Dies hat eir#ss geschichtliche
Hintergrinde (mit Wurzeln im Kolonialismus), zeughdererseits allerdings
ebenso von einer bis heute hin bewahrten Spraditétyand damit von der
Funktion von Sprachen als gepflegten und ggf. ebersteidigten ldentitats-
symbolen (vgl. etwa Le Page/Tabouret-Keller 198%tsachlich sind manche
Regionen unserer Erde — so auch fir Nuklearexpatangenutzte Atolls wie
Mururoa — schon von ihrer Historie her bis heutedher an die franko- denn an
die anglophone Welt angebunden, wobei in BezugdasfEiland im Cartoon
eine Lage in Ozeanien angenommen werden kannli¢kolgoerwdlbt hier das
Franzosische, wegen des kolonialen Erbes dieseretgelselbst bestimmte
indigene Kodes als Administrations- bzw. Amtsspeach

Selbst in Zeiten einer umfassenden Anglisierungdeemithin wesentliche

Informationen in dieser Region ausschliel3lich aainEZdsisch kolportiert. Dass
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sie im gerade diskutierten Beispiel nicht etwa lsh ins Englische Ubersetzt
werden, spiegelt das generelle Bestreben widerfFdawdsische eingedenk der
in dieser Sprache schon lange bestehenden Purrsiitisn mdglichst von
englischen Einflussen freizuhalten (vgl. dazu awdpuldre Diskurse a la
Etiemble 1968). Von den im Cartoon flr die Schildéllung verantwortlichen
staatlichen Stellen wird mithin allein das Frangdke als Verwaltungssprache
genutzt. Umgekehrt setzen die Eheleute jedochtsgdissEnglische, im Wissen
um seinen Status als globale Verkehrssprache @r26803), absolut. Es steht
zu vermuten, dass sie selbst nie ernsthaft eineran8prache erlernt haben.
Egozentrisch verblendet glauben sie insoweit, andeétten sich ihnen
sprachlich anzupassen und miuissten unter allen ddetdwichtige Sach-
verhalte automatisch auf Englisch ausdriicken @ugth allgemein Nelde 1990).
Davon ausgehend, ist die Kommunikation — mit dendigser Zeichnung er-
wartbaren makabren Ende — zwangslaufig zum Schereurteilt. Es fehlt fak-
tisch an den wesentlichen ,Ingredienzien“ fir eingerkulturelle Verstandi-
gung.

(2) Der Bildkommentar, welcher die Reaktion desnbduftauchen des
Atom-U-Boots betont gelassen bleibenden Ehemannesevgibt und No
worries. If it can’t be said in English, it ain’tavth saying at all”lautet, ist aber
auch aus einer ganz anderen Warte heraus intete¥saitem Hintergrund der
ablehnenden Haltung gegeniber anderen Spracheh dmsigAusspruch des
Mannes namlich fast schon ironischerweise — weimttglaur innerhalb der
Grenzen des Englischen — die Naturlichkeit von dgreher Variation in der
interpersonalen Kommunikation. So wirken das veneey/ollverbain’'t und die
idiomatisierte Formelno worries (an Stelle des im Britischen und Ameri-

kanischen Englisch erwartbareton’t worry) im Grunde als vom Standard
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abgesetzte Shibboleths, d. h. als grammatischdesdhe Marker, die die
australische Provenienz der Sonnenbadenden verraten

So alltaglich, ja geradezu intimitatsbezeugendSilibstandard-Farbung des
von den Eheleuten im Cartoon genutzten Englisclktwgo sehr zeigen aber
deren sonstige Verhaltensmuster die grof3e Geselnlost ihres sprachlichen
Repertoires. Um einen bekannten Titel von Phillipg@003) aufzugreifen,
konnte man dies fast schon mit einer interiorisierEnglish only policy
vergleichen. Das Handeln der Figuren (oder eigdgntkher dessen Unter-
bleiben) deutet, auch wegen ihrer fehlenden Aufs®rikeit flr strukturelle
Parallelen zwischen dem Englischen und Franzosiseh dem Gebiet der
Lexik, als Folge einesmonolingual bias insoweit insgesamt auf einen
restringierten KodgBernstein 1971) hin. Da aus dem Cartoon fernee aur
geringe Vertrautheit mit in der 6ffentlichen Komnikation gangigen Symbolen
abzulesen ist, kann bei den karikierten Figurereru@ine geringe Streubreite
in den ihnen vertrauten funktionalen Registern (@nier niedrig ausgepragten
Dechiffrierungskompetenz auch in Bezug auf Bildduschriftinformationen

verschrankende Zeichen) angenommen werden.

1.4 Anforderungen an ein Modell der interkulturellen Ko mmunikation

Wahrend die Interpretation der Karikatur eiex negativeSicht auf die

Problematik der interkulturellen Kommunikation widnd der Zeichnung selbst
keine europaspezifische Optik anhaftet, soll didsesay dazu beitragen, mit
Blick auf Europa Konzeptionen von Mehrsprachigkeid (mehrsprachiger)
Sprachkompetenz als Bestandteil einer moglichedRegr angelegten Theorie
der interkulturellen Kommunikations- und Handlungsipetenz naher zu

charakterisieren.
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Der Begriff derinterkulturalitat wird dabei unbeschadet der Tatsache ver-
wendet, dass sich im Zuge der Prozesse der Iniemaéisierung vielfach
beschriebene soziokulturelle Konvergenzen abzerchDeesen Entwicklungen
stehen im Sinne von Robertsons (1998) Parallelisnauns Globalisierung und
Lokalisierung jedoch ebenso lokale Prozesse dertitdésbildung gegentber.
Partiell gehen diese auch mit der Revitalisierutgnkrer Sprachen einher,
sodass sich ungeachtet unklarer futurologischespegtiven (s. hierzu Graddol
1997) weiterhin differenzierte Sprachlandschafteigen. Dass mobile Sprecher
daher, ob bei der Konfrontation mit (dem) Fremdaroder jenseits des eigenen
Landes, weiterhin auch linguokulturelle Grenzen rilbeden mussen, wird
durch das Konzept der Interkulturalitdt bzw. demyffé interkulturelle Begeg-

nungen“ insgesamt gut ausgedruickt.

2 Sprachenvielfalt in der Europaischen Union

2.1 Die EU als sprachlich-kulturelle Kontaktzone

Setzt man sich unter diesem Aspekt — zunachstier gewissen Abstraktion —
mit dem europdaischen Sprachengeflige auseinandgilt & mit Blick darauf
ferner das Bewusstsein flr bestimmte Sprachidesogu scharfen, die sich —
wenn auch aus einer anderen (nichteuropaischenieWagbenso in der gerade
besprochenen Karikatur niederschlagen. So wirkt Earopa der einstigen
Nationalstaaten der Grundsatz ,ein Staat, einecBpfavgl. hierzu etwa Muhr
2004) noch immer nach. Auf Basis der Annahme detttNehkeit von
Einsprachigkeit war man somit lange — auch in degulistik — vom (gesell-
schaftlichen und individuellen) Monolingualismus &egelfall ausgegangen.
Wahrend Werke wie das von Adams (2003) diese Aneagipenso fur die

Vergangenheit zurechtriicken, zeigen ErhebungerEtemlogueihrerseits fur
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die Gegenwart eine komplexe Sprachwirklichkeit, dielchen ideologisch
bedingten Komplexitatsreduktionen widerspricht. FZwa&kommen die
EthnologueAutoren unter Bezugnahme auf die globale Situatrnn dem
Schluss, dass die grof3te Sprachenvielfalt keirlesfaEuropa, sondern eher auf
anderen Erdteilen zu finden ist, womit nach EhI2B07: 17) Europa die ge-
ringste Sprachendichte vorzuweisen hat. Wenn Gri(h896) jedoch konsta-
tiert, dass auf Europa ,nur“ 3 % aller Sprachen d&=it, auf Asien dagegen
33 %, auf Afrika immerhin 30 %, auf das Pazifikgebi9 % und auf Nord-,
Mittel und Stidamerika zusammen genommen 15 % &mtfado ist dies indes
nicht nur rein absolut, sondern ausgehend von rmdé&uropa lange gepflegten
Kultur des Monolingualismus und den damit einheggelen Standardisierungs-
prozessen (als Folge der Nationenbildung) zu sehen.

Auch im Zuge wachsender Mobilitdtsanforderungend siie Anforderungen
an die Flexibilitat der individuellen Sprach- undidmunikationskompetenz
insgesamt im Wachsen begriffen. Schlie3lich hatElieim Jahre 2004 durch
die Aufnahme von 15 neuen Mitgliedsstaaten undhddre 2007 durchgefihrte
Erweiterung um zwei weitere Lander eine wabhrlicleibdruckende rdumliche
Dimension erlangt. Das Ganze lasst sich am bestaassen, wenn man sich
einmal die immense Zahl von ca. 500 Mio. Sprecharmunmehr 27 EU-
Staaten vor Augen flhrt.

Insgesamt kann man die EU daher als eine grof3fécliontaktzone
auffassen, die durch ein Mit- und Nebeneinandescleedener Sprachen und
Varietaten gekennzeichnet ist. Kontaktszenarien Kaimmunikation zwischen
Vertretern unterschiedlicher sprachlicher und kelter Provenienz verstanden
(Zima 2007), waren und sind allerdings ein Geprégmtlicher Epochen der
Geschichte. Jedoch waren die Vorzeichen, unterrdédé@er unterschiedliche

Sprachen und Kulturen aufeinander trafen, in médirédinsicht andere als
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heute. Haufig waren sie durch kriegerische Unteiwgy und damit verbundene
Assimilationszwange gepragt (die heute in andeoemHortleben). Aber auch
die Verteilung von Bildungsressourcen war andetgkBman z. B. auf das
Mittelalter und die Renaissance, so fungierte ldes Lateinische als die
wichtigste Verkehrssprache. Seine Nutzung war indeglie des Franzdsischen
als europaische Hofsprache im 18. Jahrhundert menenohen Bildungsstand
gebunden, den weitgehend nur der Klerus und del &géater allerdings auch
das aufgeklarte Birgertum) besal3en. Zudem wurdem [Sprachenlernen
jeweils die Normen der prestigebesetzten Zielsgracho wie sie In
Grammatiken fixiert war, als Leitbilder vorangektel

Verglichen damit hat sich heute der Bildungsbegtdfrker egalisiert, sodass
wenigstens basale Kenntnisse in anderen Sprachemtlear sind. Parallel dazu
haben sich allerdings ebenso die normativen Enwgen an die Sprachkompe-
tenz von Fremd- oder Zweitsprachenlernern gro3eachen wie des Engli-
schen verschoben. So wird allgemein anerkannt, dags Sprachenlernen
keine nativen (d. h. muttersprachlichen) Mal3stélggunde gelegt, sondern dass
Regeln und Normen selbst zum Gegenstand von Neamadisimgen (speziell
unter Kontaktbedingungen) werden kénnen. Als drittéchtiger Trend kann
festgehalten werden, dass — nicht zuletzt infolgeanderter Normativitats-
auffassungen — auch eine starkere Ruckbesinnungpaathliche Varietaten

jenseits der Standardsprachen zu beobachten astqgschini 2007).

2.2 Sprachhierarchien — groRe (plurizentrische) Sprache, Nationalspra-

chen, Regional- und Minderheitensprachen in der EU

In Widerspiegelung von sprachlicher (auch innerdpreher) Variabilitdt und
damit auch von Normen-Varianz propagiert Gradd@0{) fur die Gegenwart

eine Art Sprachhierarchie, die sich an den Spreelden bzw. soziolin-
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guistischen Positionsunterschieden aufrichtetadh nler gewahlten Perspektive
kann diese dabei flr eine bestimmte Region, fluregzelnes Land, aber auch
fir die gesamte EU, einen Kontinent oder sogargdinze Welt spezifiziert
werden. Das Interesse gilt hier allerdings wie gedar Lage in Europa.

Die Stufung reflektiert die messbaren Unterschieide der ethno-
linguistischen Vitalitatder einzelnen Sprachen. Diese lasst sich an Hand de
Zahl der Sprachbenutzer, der Wirtschaftskraft upelr idie Prasenz der Sprache
in Medien und (Fach-)Publikationen relativ objekbestimmen, obwohl die
Beantwortung der Frage nach der erforderlichen c®g@mpetenz, die es
braucht, damit jemand als Sprecher der Sprachdt®nglkann, durchaus proble-
matisch ist und bleibt. Diesen Werten stehen zudern von den Sprechern
vorgenommene, subjektive Zuschreibungen und Elostgén gegentber (vgl.
Giles/Bourhis/Taylor 1977), die, auf einem Kontinuuder Attributionen
angesiedelt, sowohl positiv oder neutral als auodr @egativ beschaffen sein
konnen. Mittelbar hangen aber auch sie mit denktilbgn GrofRen der ethnolin-
guistischen Vitalitdt zusammen. Denn das Erlelmis,einer anderen Sprache
kommunikativ erfolgreich agieren zu kénnen, bedoityinals positive Zuschrei-
bungen, genauso wie die umgekehrte Einschatzunigginar bestimmten Varie-
tat keine grolR3en Aussichten auf gesellschaftlickéh@be zu erhalten, u. U.

auch intergenerationale Sprachwechselprozesseamskann.

(1) Die groRen EU-Sprachen

(2) Die europaischen Nationalsprachen

(3) Regional- und Minderheitensprachen
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Abb. 1: EU-Sprachhierarchie (adaptiert nach Grad8dl7: 13)

Zu den auf den einzelnen, in sich diachron durdsig@&s Schichten vertretenen
Varietaten lassen sich im Einzelnen folgende Metkntgerausarbeiten, die
mitzubedenken sind, wenn es um interkulturelle Kamikation im Lichte
europaischer Mehrsprachigkeitsverhaltnisse“geht

— Kennzeichnend flr die (in der trapezoiden gragtea Darstellung in
einer Uberdachungs-Position befindlichegjoBen EU-SpracherEnglisch,
Franzosisch und Deutsch ist, dass sie als plurisehe Sprachen grenziber-
schreitend verflgbar sind und eine hohe innereaditat aufweisen. Die somit
Uber ein Staatsgebiet hinaus verbreiteten Sprabhsitizen dartiber hinaus oft
ein hohes Prestige. Dieses verhilft ihnen zu eigeten Verankerung in
institutionellen Kontexten (auf Amtsebene wie irldBngseinrichtungen), aber
auch — mit heute klaren Vorteilen fur das Englisel®u einer hohen medialen
Prasenz. Die folgende EUROBAROMETER-Statistik ssbéilt genauer auf,
mit welchen Kompetenzgraden Sprecher in den wistdiy EU-Sprachen

ausgestattet sind:

2 Fur einen detaillierten Uberblick vgl. Haarmar893 und Hogan-Brun 2006.
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Level of the language spoken - EU%

Spanish 40% | 34% [

English 45% | 31% |

German 38% | 41% ”

French 40% | 449 |

Russian 39% | 45% ||
0 ;!-'b 2 OI% 4 CII % 5] O % g D % 10 CI %

B Very good | Good 0 Basic 0 DK

Abb. 2: Sprachbeherrschung fiir wichtige EU-Sprathen

— Die europaischen Nationalsprachemd dagegen, mitunter gesetzlich ver-
brieft, Staatssprachen, gleichzeitig allerdings Almtssprachen in der EU
verankert. Auch wenn oftmals eine Verstandigungvaeemige Arbeitssprachen
greift, herrscht auf der EU-Amtsebene ein erstaheli Sprachenpluralismus
vor, der sich (in alphabetischer Anordnung, alsceimer nicht die Sprecher-
zahlen spiegelnden Reihung) auf folgende Sprackeielt. Im mittlerweile 27
Mitglieder umfassenden Europa sind dies (aufgruedlidgualen Plurizentritat
einiger Kodes) 22 Sprachen, im Einzelnen: Danisbleutsch, Englisch,
Estnisch, Finnisch, Franzésisch, Griechisch, Irisdtalienisch, Lettisch,
Litauisch, Maltesisch, Niederlandisch, Polnisch,rtifgesisch, Rumaéanisch,
Schwedisch, Slowakisch, Slowenisch, Spanisch, T$iseh und Ungarisch.

% Quelle: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/@Bg.en.pdf Druckseite 6,

Letzter Zugriff: 01.09.2008
Trotz der noch immer nicht klar geregelten Zyperage kann hierzu aber auch
mittlerweile das Turkische gerechnet werden. Dikekei selbst gilt dabei als moglicher
kunftiger, wenn auch in der politischen Debattestrittener Erweiterungskandidat.

4



Sprach- und Kommunikationskompetenz in einem EudggaMehrsprachigkeit 89

Die durch die Standardsprachen Uberdachten Dial¢&te regionale
Varietaten) kénnen in diesem Modell indes nichtamigefiihrt werden. Max
Weinreichs bekanntes Diktum, Sprachen seien im @&runur Dialekte mit einer
Armee und einer Seeflotte, mag aber andeuten,dlassbgrenzundgsprache —
Dialektkeine feste ist. So expliziert Trudgill (2004) rBiick auf die Lander des
ehemaligen Jugoslawien, dass die Klassifikation $gache oder Dialekt
keineswegs nach rein objektiven Kriterien erfolgpndern vielfach von
politischen Veranderungen bestimmt wurde und wimit €iner Herabstufung
zu Dialekten unter Tito und einer erneuten Prokéammg von distinkten
Sprachen nach dem Zerfall Jugoslawiens in den 18%0e

Den umgekehrten Fall, also den des Aufstiegs zuohasprachen, kann
man wiederum an den meisten der heutigen Staatésprain der EU
nachvollziehen. Zumindest in Westeuropa waren digisezur Renaissance
weithin blof3e Mundarten, die sich ihre aktuellell8tg im Rahmen von auch
durch Machtfragen lberlagerten Prozessen der kaehifing und sukzessiven
Elaborierung (etwa durch die stete Erweiterung lceeskons in Anpassung an
die sich &ndernden lebensweltlichen Bedingungenjarheitet® haben
(Mattheier/Radtke 1997). In Frankreich etwa starlie Académie Francaise
entscheidend die Ausprdgung des hexagonalen Fradaés. Insbesondere
beforderte jedoch die Aufklarung das nationale Sbkwusstsein und gab auch
in intellektualgeschichtlicher Sicht entscheidemapulse, wobei sie das Auf-
kommen von die Standardisierung vorantreibendent&lgiichern und Refe-
renzgrammatiken unterstitzte. In England steuertes doziokulturelle
Machtzentrum London den Aufstieg der im Dreieck sthien der Hauptstadt,
Oxford und Cambridge gewachsenen Varietat zu elteionalsprache, die
sich, u. a. neben dem Franzdsischen, infolge kalistischer Aktivitaten auch

massiv territorial gen Ubersee ausdehnte (Wardha9g7).
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Demnach kénnen also, aus ehemaligen Dialekten Bgmawerden (was
haufig mit gezielten Sprachausbau-Bestrebungennzusahangt); umgekehrt
mag es aber auch, wie erlautert, dazu kommen,Sfasshen zu Dialekten her-
absinken oder, aufgrund politischer Entscheidungensolchen umdeklariert
und allenfalls in Koexistenz mit der Basisvarietéleriert werden. Heutige
funktionale Distributionen von Sprachen und Vatietdsind mithin immer das
Resultat konkreter historischer Prozesse. Eine HObéer Minderwertigkeit
einzelner Kodes kann daraus freilich nicht abgedeiterden, obwohl solche An-
nahmen in interkulturellen Kontexten, wie die Katikr nur fir das Verhaltnis
zwischen dem Englischen und anderen Sprachen geigihaus auch in Bezug
auf die Relation Sprache vs. Dialekt in Erscheintnegen und zu Konflikten

fuhren konnen.

— Auf der darunter liegenden Ebene in Graddols 719%odell finden sich
wiederum dieoffiziell anerkannten und geférderten SprachEs handelt sich
dabei priméar um auf subnationaler Ebene vorhand®egionalsprachen, die
mittlerweile zwar bisweilen wieder eine finanziellexd immatrielle Unter-
stitzung erfahren, trotzdem aber oft signifikanihirem Bestand gefahrdet sind.
Ursachlich daflr ist vor allen Dingen, dass sig&ariner Dysfunktionalisierung
und Verdrangung ausgesetzt waren. Seit einiger efkiben diese Sprachen —
im Zuge von Regionalisierungsprozessen — eine déeatliche Aufmerksam-
keit und Pflege (die Weitergabe in Schulen einglessien). Dies hangt ebenso
mit dem neu erwachten Bewusstsein zusammen, daskisiorisch gewachsene
Varietaten vorliegen, die sich letztlich nur in &m bestimmten Areal
festsetzten. Faktisch weisen die betreffenden 8pra@us diachroner Sicht
einen autochthonen Status auf. Sie haben eineveaktind passiven Sprecher-

kreis, d. h. sie koexistieren mit nationalen Stadsiarachen, drohen aber wie
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erklart standig, durch diese verdrangt zu werdegh {uerzu die Problematik des
language shift/language deathAls Beispiele konnen hier etwa das Asturische,
das Elsassische, Baskische, Friesische, Ladinisisgledas Schottische Galisch
genannt werden.

Politische Diskriminierungen betrafen allerdings utg auch die
vernakularen Varietaten indigener Sprachgemeingehah Europa. lhrerseits
oft nur aufgrund nicht gerade transparenter Ketenwon den Regionalsprachen
abgegrenzt, geht es hierbei im Wesentlichen um Miatensprachen, die
innerhalb der Regionen oder Territorien, in denerhgute verbreitet sind, wie
der Name schon sagt, nur von einer — friher eingdarden, dann dort sesshaft
gewordenen — Minderheit gesprochen werden. Wiedbai Regionalsprachen
setzt sich man aber inzwischen fir ihren Erhaltueid macht auf die Gefahr des
unwiederbringlichen Verlustes des kulturellen Erlmegmerksam, das diese
Sprachen bewahren. Als Beispiele kdnnen hier dasoBische, Kornisch,
Manx, Samisch und Vlach genannt werden. Genausalwi®orstenend ange-
fuhrten Regionalsprachen werden diese Varietatendey 1998 durch die EU
ratifizierten Europaischen Charta der Regional- oder Minderhesfgachen
miterfasst. Dies bringt nicht nur einen (regionagtenzten) hoheren Stellenwert
im Bildungswesen durch entsprechend geforderte-Liaiad Lernangebote mit
sich, sondern paart sich oft auch mit weitergeheniitganziellen Hilfen fr

andere kulturelle Forderaktivitatén.

Nahere Informationen zu den in den einzelnen EWiBravertretenen, insgesamt fast 140
Regional- und Minderheitensprachen kdnnen BUROMOSAIK-Bericht unter
http://ec.europa.eu/education/policies/lang/lang@gdgngmin/euromosaic/index_de.html
(letzter Zugriff: 01.09.2008) abgerufen werddbiese von der EU-Administration
angelegte und verwaltete Homepage hélt auttslzu den einzelnen Landerberichten zur
nationalen Sprachférderungspolitik bereit.
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Das Stufenmodell impliziert, dass das klassische nzZ€pt der
Sprachkompetenz auch und gerade bei interkulturellen Begegnunrgeiura-
listisch und vielschichtig besser im Sinne ei@rachekRompetenaufgefasst
werden sollte. Die Entscheidung fur den einen ateleren Kode ist dabei auch

an pragmatische Erwagungen bzw. an konkrete Gefskantexte gebunden.

2.3 Sprachen als Wirtschaftsfaktoren

Allgemein eignet verschiedenen Sprachen, je nachdénres sich um supra-
nationale, nationale, regionale oder Minderheiteaxdpen handelt, eine unter-
schiedliche Verbreitung und Wirkmé&chtigkeit. Diéit in einer Art Reproduk-
tionsprozess wiederum dazu, dass sich die ohneaansstarken (,ethnolin-
guistisch vitalen®) Kodes eines besonders hohenrifeg erfreuen, weil sie
zum einen am haufigsten gelehrt werden, zum anddyenauch im Alltag — in
Offentlichkeitswirksamen Arbeitsbereichen wie deranBenwesen und inter-
nationalen Institutionen wie der Nato und Uno —sténksten prasent sind. Spra-
chen kommen insofern ebenso als Wirtschaftsfaktaten Tragen. Auch die
Ausgestaltung angebotener Sprachlehrprogramme ligdazam Unterricht in
der Erstsprache) wird von Nachfrage-Faktoren auf d8prachenmarkt
gesteuert.

Graddol (1997) gelangt hinsichtlich des so deftelerMarktwertes von Spra-
chen — die ganze Welt betrachtend — zu folgendgeldfissen, wenn er konkret
die Zahl der Buchpublikationen und der verfligba®¥ebsites pro Sprache

beleuchtet:
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Japa-
nisch
5,1% Russisch 5%  pgtygiesisct

5%

Spanisch 7%

Franzosisct
8%

Englisch 27%

Koreanisch 4%
Schwediscl

2% Italienisch 4%

13% 204 Deutsch 12%

Abb. 3: Anteil der in der Welt jahrlich publizierteBiicher nach Sprache
(Graddol 1997: 9)

Sprache Prozentualer Antell
Englisch 84,3
Deutsch 4,5
Japanisch 3,1
Franzdsisch 1,8
Spanisch 1,2
Schwedisch 1,1
[talienisch 1,0
Portugiesisch 0,7
Niederlandisch 0,6
Norwegisch 0,6

Abb. 4: Sprachen der Homepages im Internet (naekldal 1997: 51)
Statistiken wie diese werfen die Frage auf, ob lsolEaktoren allein schon
hinreichende Mal3stédbe fir die Bestimmung des 8te#ees der Sprachen im
~=Euromosaik” sein konnen. So sollten sich statt$stess Erhebungen nicht nur auf
den oOffentlichen Sektor beschranken, sondern es Bsuush im Kleinen, auf der
Mikroebene, fur die private zwischenmenschliche Kamikation untersucht
werden, ob und wo z. B. auch Regional- und Mindéghsprachen neben der
Amtssprache genutzt werden und welche besondesanéh (oder dartber hin-
ausgehende Bereiche wie Literatur und Medienprogransie besetzen. Lokale

und gruppenspezifische Varietatérarieties according to user and usshd
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schlie8lich besondere identitare Bindungspunkte g$pezifische Sprecher-
gemeinschaften. Traditionelle makrolinguistischéf&mindikatoren vermdgen
demnach nur ein Abbild fir besondere Funktionaiéeiner Sprache in ge-
wissen Teilbereichen zu liefern. Fur sich genommsied sie jedoch noch kein
zuverlassiger Indikator daftir, was Szenarien dehrSf@achigkeit ausmacht
und welche Anforderungen sich heute an die indefléu Sprachkompetenz
stellen. Eine etwaige ,Kanonbildung” kann daher bedingt tragen, weil sie
von den Bedirfnissen der einzelnen Sprecher immestéick weit abstrahieren

Mmuss.

3 Sprach- und Kommunikationskompetenz in einem Europader Mehr-
sprachigkeit

3.1 Wesentliche Sprachlernmotive

Wenn man von Sprachkompetenz in interkulturellemtigktsituationen — wie
hier in Europa — spricht, muss man sich ebensodemt Griinden fur das Er-
lernen von Sprachen bzw. Varietaten jenseits aggnein Erstsprache (L1) aus-
einandersetzen, da diese deren Funktionalitat lesittend beeinflussen. Um
hier eine eher einfache Klassifikation vorzunehrsgl. z. B. Gardner 1982),
kann man diese grob systematisieren nach:

(1) ideologisch-politischen und

(2) personlichkeitsgebundenen Motiven.
Zu den aus politisch-ideologischer Perspektivevagiéen Stimuli des Sprachen-
lernens z&hlt bspw. die althergebrachte Weishags gich auf diesem Wege im
weitesten Wortsinne Brucken bauen lassen. Wer neneiLand lebt, dessen
Menschen mehrheitlich eine andere Sprache oderarl@achen (die selbst

unterschiedliche Varietaten tberdachen kdnnen)chpre tut gut daran, sich



Sprach- und Kommunikationskompetenz in einem EudggaViehrsprachigkeit 95

diese anzueignen, auch um Spannungen gegenub@&wedélkerungsmehrheit
moglichst geringzuhalten (wissend, dass fremde cBera haufig Argwohn
erregen). Auf Grund des Abbaus von sprachlicherri®&an verbessern sich
zudem oft die beruflichen Aussichten. Uberdies wdi@s Erlernen (anderer)
Sprachen als ein wesentlicher Bildungsinhalt béteic der der
Bewusstwerdung um die und der Erweiterung der eigddentitat forderlich
sein kann und insoweit nach heutigem gesellscblaiin Konsens keiner
schmalen Elite mehr vorbehalten sein sollte (ohmukeeerseits zu tUberfordern).

Auf individueller Ebene treten auch Karrierezielés anstrumentelles
(pragmatisches) Motiv hinzu. Unbenommen des padagogn Auftrags, durch
das Erlernen anderer Sprachen auch die kognitivei€ldung als solche an-
zuregen, Egozentrismen zu Uberwinden o. &. erlewiele, gerade junge
Menschen oft schon deswegen bereitwillig andere@n, weil sie sich mit
den ihnen durch Reisen, Schileraustausche od&tetieen (Musik, Film, Kino,
Internet, ...) bekannt gewordenen Kulturen identdfien kbnnen und eine Art
interkulturelles Bewusstsein entwickelt haben. faso schliel3t Sprachenlernen
eine affektive Komponente mit ein.

Es treffen mithin insgesamt intrinsische und esisohe Faktoren
zusammen und verstarken sich u. U. zu einer intiggraMotivation. Dies und
die Ausbildung von Toleranz gegeniber anderen Kertuzu férdern sind

wichtige Ziele der Padagogik und der angewandteguistik.
3.2 Beitrage der Sprachdidaktik zur Férderung bilingualer Kompetenzen
am Beispiel des CLIL-Ansatzes

Die moderne Sprachendidaktik begreift es heuteuroggischen Kontext daher

als ihr Ziel, das Erlernen mindestens zweier Smackebender L1 zu stimu-
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lieren und zu férderfh Demnach wird heute bei beabsichtigtem oder scialir r
siertem Lehrbeginn ab dem Kindergarten und vor Eé@mergrund eines lebens-
langen Lernbegriffes die Ausbildung einer Trilingté# gefordert und in An-
griff genommen (vgl. z.B. den noch relativ jungerwefg der Tertiar-
sprachenforschung).

EU-weit wird folglich im Rahmen diverser Modellvache der bilinguale
Unterricht in Sachfachern wie den Natur- oder Qsslehftswissenschaften,
aber auch beim Sportunterricht, erprobt. Dieseriebasmeist auf einer
didaktisch-methodischen Herangehensweise, die aos Ahsatz deontent
and Language Integrated Learnit@LIL) entstanden ist. Es ist sicherlich kein
Zufall, dass diese Unterrichtsform allerdings zeraist in solchen Staaten
aufkommen konnte, die mehrere Amts-, Regional- Mdderheitensprachen
haben (z. B. Belgien, Schweiz) oder die sich —ai8. Luxemburg — in einer
von vielfaltigen Kontakten gepragten Grenzlageruin’

Einer der greifbaren Vorzige des CLIL-Ansatzes s#tin direkter
Handlungs- und Anwendungsbezug, da die erlernteacpn von Anfang an
als ein naturliches Kommunikationsmittel erfahremduin lebensnahen
Kontexten eingesetzt werden. Im weiteren Sinnetebter sich ebenfalls als
Beitrag dazu, bei den Lernern ein interkultureBesvusstsein zu entfalten, das
seinerseits eine wesentliche Bedingung flur die Ektang von Toleranz dar-
stellt. So wird die Einsicht in kulturelle Spezdilgescharft — mit dem Ziel, fur
kinftige Kommunikationssituationen ein hoheres Mel3Ambiguitatsvertrag-

lichkeit zu schaffen. Wichtig ist aber drittens ludie Tatsache, dass im

® vgl. hierzu auch den Beschluss des Rates derpgischen Union (iber die frilhzeitige
Vermittlung der Sprachen der EU aus dem Jahre 1997.

Zur mehrsprachigen Bildung siehe auch Bake@§28owie die Landerberichte zum Stand
der CLIL-Umsetzung in den einzelnen Mitgliedstaateden Jahren 2004/2005 [Eurydice
2006]).

7
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Rahmen der CLIL-Projekte, bei den neu erworbenerac®en kein Beherr-
schungsgrad angestrebt wird, der dem der L1 emispraenn dies ware ein
Ziel, das viele Lernende uberfordern wirde. Stadde werden altersgerechte,
dem individuellen Leistungsvermogen sprachlich-kamikative Féahigkeiten

und Fertigkeiten anvisiert.

3.3 Theoretischer Hintergrund: Anderung des Bilingualisnus-Konzeptes

Die an diesen Grundsatzen sichtbar werdende Ablahstarren Normierungen
bildet ihrerseits einen bedeutsamen, auch die ¢tisohe Sprachwissenschaft
beriihrenden Paradigmenwechsel ab. In praxi schbeft seit den 1970er
Jahren eine grofRere Aufgeschlossenheit der Forgchioht flr Prozesse des
zwischensprachlichen Transfers und der Interfe(énlzdsz 1970), sondern auch
fur Prozeduren des Codeswitching bzw. Codemixirgd. @twa Romaine 1989;
Myers-Scotton 1995; Muysken 2000) ein. Galten dg@iSzenarien in friilheren
Dekaden als Zeichen einer Entfernung von den RedeinZielsprache und
wurden damit als Devianz (also als Normabweichuag.bVerletzung des
Einsprachigkeitsgrundsatzes) verstanden, so legeutige Bilingualismus-
Modelle innerhalb der angewandten Sprachwissenseledentlich mehr Wert
darauf, die Unterrichteten (ob nun in der Schulero&rwachsenenbildung)
primér zu einer sinngeleiteten Kommunikation in Begmd- bzw. Zweitsprache
(L2) zu bewegen als sie im Sinne von Bloomfield33)Pzu einer ,native-like
control of two languages* zu flhren (vgl. Baetereaiismore 1993).

Im Zuge einer solchen funktionalen Bilingualismustssung geraten
entsprechend starker die realen Sprecher mit umesrschiedlichen Herkunft,
Bildung und ihren verschiedenen expressiven uncikwgn Bedurfnissen in
den Blick. Die Flexibilisierung des Bilingualismiegriffes reflektiert sich in

der Forschung u. a. durch die Differenzierung ziaesc einer kognitiv aus-



98 Knospe

geglichenen und einer nicht balancierten Form vameiZprachigkeit (vgl.
Grosjean 1982 und Hamers/Blanc 1992).

Trotz dieser ,Abstriche* gemessen am einstigen Bi#g idealen Sprecher-
Horers und den daran orientierten Zweisprachigkdaslellen sind die heutigen
Positionierungen aber keinesfalls mit dem (in d&@0kr und 1980er Jahren
gepragten) Konzept des Semilingualismus (vgl. SRithaab-Kangas 1984) zu
verwechseln, das — jenseits des Bezugs auf diektmtgrehensibilitat der
skandinavischen Festlandsprachen — in psycholitigeciier Deutung auf eine
doppelte Halbsprachigkeit als Folge der Konfrootatdes Lerners mit zwei
Sprachen abgehoben hatte.

Der Begriff desSemilingualismusst hauptsachlich vor dem Hintergrund der
groRen Migrationswellen der 1960er und 1970er Jakresehen. Durch den
Zustrom von Kriegsflichtlingen, vor allem aber v@astarbeitern ausgelost,
wurden seitdem faktisch auch verschiedene eurdpéisad nichteuropéische
Sprachen bzw. Varietaten durch die areale Naheuworzeher ungewohnten,
l&ngerfristigen interpersonalen Begegnungen mitelaa konfrontiert. Wesent-
lich hieran ist, dass die betreffenden Immigranted deren Nachkommen,
infolge einer mangelhaften Integrationspolitik, d@ch bis heute hin nachwirkt,
nicht selten nur zu einer unvollstdndigen Sprackbsbhung in der Sprache des
Gastlandes gelang(t)&rDer kardinale Unterschied zwischen dem padagogisch
angestrebten Konzept eines gestuften Bilingualisomes dem des Semilingua-
lismus liegt also darin, dass von bilingualen Speec zumindest heute gemein-
hin nicht langer erwartet wird, in allen Sprachgelmhsdomanen eine gleich
gute Kompetenz in der L1 und der L2 zu entwickalohingegen semilinguale

Kompetenzen oftmals auf einen Mangel in der BebbtsgbeiderSprachen in

8 Vgl. z. B. das Heidelberger Forschungsprojekt ZBasterarbeiter-/Pidgindeutsch aus dem
Jahre 1975 sowie Ludi/Py 1984)
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vielen wichtigen Kommunikationsbereichen hinaustaufStatt einem additiven
Bilingualismus entsteht dann eine subtraktive Falen Zweisprachigkeit, die
das gesellschaftliche Fortkommen meist behindert.

Cummins (1979/1980/1982) Schwellentheorie zufolgenen von Semilin-
gualitat betroffene Kinder oftmals nicht die flrrehsoziale Integration be-
notigten kognitiven Leistungsspringe hinreichendwrlichen, da ihnen tber
ihre mangelnde Sprachkompetenz der Zugang zu \gamtgesellschaftlichen
Ressourcen verwehrt bleibt. Wenngleich Cummins Tieeds recht fatalistisch
kritisiert werden kann (da es bei den Lernenderltaus auch Aufholprozesse
in spateren Jahren geben mag), zeigt jedoch ue ®#18A-Studie, dass gerade
auf Deutschland bezogen grol3e Versaumnisse mi Bli€ die Integration von
Migranten konstatiert werden mussen und dass sdhmai Misserfolge meist
auch in unzureichenden Deutschkenntnissen wurzgln ljierzu etwa Lemper
2002). Wie aber die im Vorhergehenden diskutiertaikt&tur illustriert, sind
Kompetenzliicken keinesfalls nur auf diese Lernenyipeschrankt.

3.4 Entwurf eines integrativen Modells zur individuellen Sprach- und

Kommunikationskompetenz in interkulturellen Kontexten

Aufbauend auf diesen Uberlegungen gilt es nun, d@egriff der
Sprachkompetenz unter Mehrsprachigkeitsbedingurgerscharfen und die
bisherigen Ausfliihrungen dazu zu bindeln.

Grundsatzlich wird hier die Auffassung vertreteassidie Verwendung von
Sprachen und Varietaten im breiten Graddol'sche®®{)l Sinne in realen
kommunikativen Kontexten eine hochkomplexe soziald kognitive Aktivitat
darstellt, die nicht nur die rein modalen Spraclgébiten anspricht. Zu der bei
mindlicher Kommunikation geforderten Fahigkeit, egren und Gesagtes

rezipieren zu kdnnen, bzw. der Befahigung, im Stiichen, lesend und schrei-
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bend aktiv zu werden, kommt auch das Rasonnigeasoning) d. h. das innere
Denken, als wesentlicher Fahigkeitsbereich hinzchli&3lich missen ein-
gehende Informationen nicht nur verarbeitet odesr iden Akt des Sprechens
oder Schreibens bei Abgleich des vorhandenen dpraeh Wissens mit dem
tatsachlich vorliegenden Kontext Gbermittelt werdsondern es werden auch
antizipative Fahigkeiten bendtigt, die ein Sichdigllen auf spezifische
Kommunikationssituationen beinhalten. Unter dem rBegkommunikative
Kompetenz* kann man daher eine Konversations-, éskurskompetenz
sowie eine soziokulturelle Kompetenz anordnen (@gth Koll-Stobbe 2000).

Dem steht, wie erwahnt, die ,sprachliche Kompetegegjenluber, die die
Beherrschung der sprachlichen Module (d. h. dedslyatems, der Grammatik
und der Lexik in einer bzw. beiden Sprachen) vasats und mehr oder minder
routiniert einsetzbare deklarative Wissensbestdmtéhrt. Koll-Stobbe (1992)
zufolge mussen diese in Schulen besonders geférd&enntnisse und Fahig-
keiten situativ flexibel einsetzbar sein. Nur sokén die Sprecher z. B. auch
mit kreativen, nicht erwartbaren Ad hoc-Bildungdre in literarischen Werken,
aber auch in der Werbe- und Mediensprache auftigienen, angemessen um-
gehen. Speziell diese Fahigkeit ist nach den Befmnder Autorin durch die
gangige Art des Unterrichts selbst in konsekuti&mndiengdngen noch zu
wenig ausgepragt, sodass vermehrt an Problemlassgn gearbeitet werden
sollte. Diese sind dann aber mit prozeduralen WiEsestanden, mit Strategien
des kommunikativen Problemldsens, verwoben.

Bei den karikierten Akteuren mangelt es, aus dieBeokwinkel betrachtet,
nicht nur an sprachlichem, sondern auch entscheéid@nWelt- und kommu-
nikativem Wissen, das — zumal mit einer anderertuKldusammenhangend —
far die Figuren Bestandteil einer verschlossenemmdlen Sphéare geblieben ist.

In einem Europa und in einer Welt, in der indivillmaund gesellschatftliche
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Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit immer wichtiger werdesird dem Einzelnen
jedoch gerade auch eine solchwitching competencabverlangt. Darunter ist
die Fahigkeit zum Umgang mit den situativ benthg{®zw. von anderen
Sprechern aktivierten) Varietaten und verschieddoaktionalen Registern zu
verstehen. Schon hieran scheitern die CharaktedeinKarikatur, zumal sie
nicht die Motivation aufgebracht haben, je eineeamadSprache als Englisch
(ihrer L1) zu erlernen. Zudem gebricht es ihnenhaaie sprachreflektorischem
Wissen. Anderenfalls hatten sie die Gemeinsamkeimischen der
franzosischen und der englischen Lexik gewahrensemisAllerdings kdnnen
die Cartoon-Akteure auch einem weiteren, sich aers Sltuation heraus er-
gebenden Erfordernis nicht gentigen: dem namlichgeachtet mdoglicher
Licken im Wissen um die L2 und ihre Kultur — unérnschliel3t sich der Kreis
zum vorher Gesagten — ebenso eine gewisse kudturéensibilitat
(,interkulturelle Kompetenz“) unter Beweis zu s&gll (vgl. hierzu Gudykunst
1998; Lustig/Koester 2003 u. v. a. m.). Denn didf&ssung, wonach das, was
nicht auf Englisch gesagt werden, es gar nicht \8&rtiiberhaupt tbermittelt zu
werden, richtet sich unausgesprochen selbst, weithgsie im Cartoon freilich
in ihren mdglichen Folgen Uberzeichnet wird. Siestdvermuten, dass die
Cartoon-Figuren auch bei realen interkulturelleng@&mungen z. B. gegen
Hoflichkeitserwartungen kulturell entfernterer Sgver anderer Sprachen
verstol3en wirden (vgl. hierzu z. B. Spencer-Oa@®8p

Die komplexen Anforderungen an die Kompetenz einds/iduums unter
den Bedingungen von Globalisierung und EU-isierlegsen sich daher zu-
sammenfassend wie folgt modellieren. Der Begrifterkulturelle Kompetenz*
nach Imahori/Lanigan (1989) soll dabei als Hyperorfyngieren und im Sinne
von Koll-Stobbe (2000) als Kommunikations- und Handskompetenz

aufgefasst werden:



Abb. 4: Sprachwissenschaftliche Konzeptionen vora&kompetenz und Mehrsprachigkeit

INTERKULTURELLE KOMMUNIKATIONS- UND HANDLUNGSKOMPET ENZ
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Bei einem solchen Uberblick muss zweierlei bedaarden:

(1)Das hier entworfene Modell ist von Grund auf dyrsehizu deuten, d. h. die
in ihm enthaltenen Kompetenzen missen in der gegeb®ituation in reales
Handeln umgemuinzt werden (kbnnen), also prozedundsam werden.
Dabei kann es — aus den unterschiedlichsten Grihdsus — durchaus so
sein, dass situativ nur bestimmte Kompetenzbereattéaltet zu werden
brauchen. Erleichtert werden kann der Kontakt adeldurch, dass die
(wahrgenommenen oder realen) kulturellen Gemeinesdek relativ grof3
ausfallen.

(2) Bei der bilingualen Sprachkompetenz selbst konnere ausgeflhrt,
unterschiedliche Kompetenzgrade oder —stufen étreverden. So wird im
Rahmen des CLIL-Ansatzes, aber auch in den seilgezinZeit im
Sprachunterricht in Schulen gangigen PortfolioB, am unteren Ende des
aufzumachenden Kontinuums eisigface fluidityangefihrt, die auf basalen
interpersonalen kommunikativen Kompetenzen bemlg.hdchste Niveau-
stufe ist dagegen in einer kognitiven akademiscBperachbeherrschung zu
sehen, die auch den fir interkulturelle Kommunikasprozesse so
wichtigen Bereich des Denkens (einschliel3lich dénidgkeit zum Umgang
mit z. T. auch widersprtchlichen Affekten) berttdiese im besten Falle
nach ca. 7 Jahren des Sprachlernens erreichte &tidienet sich dadurch
aus, dass die Sprachenlerner zu einem autonomeackHg@brauch in

vielfaltigen Kontexten in der Lage sind.

9. Norddeutsches Linguistisches Kolloquium (2008Y.5-108
Said Sahel & Ralf Vogel (Hg.)
©2008 Sebastian Knospe
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4 Conclusio

Wahrend in Sprachlernprogrammen per se ein groichég Lehr- und

Lernerfolg angestrebt wird, ist und bleibt der @tierungspunkt der
theoretischen Sprachwissenschaft freilich ein dptker. Sie muss von der
Realitat der Sprecher und ihrem tatsachlichen {nfehlerfreien und auch
negative Einstellungen gegenlber anderen Kodes Ausdruck bringenden)
Sprachgebrauch ausgehen. Nur auf diese Weise lagdemamlich die ver-
schiedensten Sprechertypen bertcksichtigen, didMeiersprachigkeit auch in
der EU letztlich mit Leben erflillen. Dazu gehdreasruilich mobile Menschen
genauso wie Migranten und eine wachsende Zahl ghadilingualer Sprecher,
die sich neben anderen Kodes vor allem aus kukwmrebrinden z. B. des

Englischen als Zweitsprache bedienen.
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