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Der vorliegende Aufsatz untersucht die Organisati@s mentalen
Lexikons mithilfe einer Assoziationsstudie, in deie Stimuli

hinsichtlich  ihrer Begriffsebene (Oberbegriffe  (z.BTier),

Basisbegriffe (z.BVoge) und Unterbegriffe (z.BPapage)) sowie
ihrer morphologischen Struktur (Komposita — Simplizvariieren.
Frihere Assoziationsstudien weisen auf eine zent&ellung der
Basisbegriffe in unserem Wortschatz hin. Im Blickku
psycholinguistischer Forschung zu Komposita stebt Erage, ob
diese in unserem mentalen Lexikon als Gesamtwapeagehert bzw.
verarbeitet werden oder, abhangig von ihrer sersemn
Transparenz in ihren Konstituenten segmentiert si(zB.

Regenschirnn Regernund Schirmoder Maulwurfin Maul und Wurf).

Unsere Resultate unterstitzen die Annahme, dassafi@ntische
Transparenz von Komposita auch Assoziationscharatka

beeinflusst.
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1 EinfUhrung

Dieser Artikel beschreibt eine Assoziationsstudie@ &Komposita und
monomorphematischen Wortern, die sich semantisshQdder-, Basis- und
Unterbegriffe klassifizieren lassen. Auf diese And Weise soll einerseits die
Reprasentation von Komposita und andererseits denfluEs von
Begriffshierarchien im mentalen Lexikon untersuektden.

Das mentale Lexikon lasst sich als linguistischesd®l des Gesamtwort-
schatzes einer Sprache sowie aus psycholinguistisSitht als sprachlicher
Wissensbestand im Langzeitgedéachtnis verstehehmsind Informationen zur

Struktur und Bedeutung des Wortschatzes organisiert
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Worter im mentalen Lexikon sind sekundenschnelluidar. Pro Sekunde
werden ungefahr sechs Silben, d.h. ca. drei Wg@eeprochen. Demnach stehen
far die Aktivierung einer lexikalischen Einheit natwa 300 ms oder weniger
zur Verfigung, wenn man davon ausgeht, dass zwisdbe Aktivierung eines
Wortes im Gedachtnis und dessen Artikulation zlishtZZeit vergeht. Diese
kurzen Zugriffszeiten kdnnen nur realisiert werdeenn der Aktivierungspro-
zess nicht auf einer wahllosen Ansammlung von médronen, sondern auf

einer organisierten Struktur basiert. (Schlagheckéf8: 18 ff.).

2 Komposita im mentalen Lexikon

Wahrend monomorphematische Worter Biehlals Einheiten gespeichert sein
missen, da sie sich definitionsgemald nicht in Mempd zergliedern lassen,
konnten komplexe Worter wie Komposita hingegen dsatzlich auf zwei
Arten gespeichert sein: entweder in ihren Bestdledteder ersten und der
zweiten Konstituente, die wahrend des Sprachgebsautisammengefiigt
werden, wie z.BLederjackein Lederund JackeoderHandschuhin Hand und
Schuhoder ganzheitlich. Butterworth (1983) und BayhE@96) postulieren eine
Auflistungshypothese, nach der Komposita hauptgéchh ihrer Vollform im
mentalen Lexikon gespeichert sind.

Taft und Forster (1976) hingegen gehen von eindoobDgositionshypothese
aus, nach der Komposita als Konstituenten gespeickesrden. Die
Verarbeitung von Komposita im mentalen Lexikon baitet somit immer eine

morphologische Segmentierung.

Eine weitere Mdoglichkeit der Reprasentationsfornm \Komposita ist das
Zwei-Ebenen-Modell, eine Kombination der vorherigdadelle, das von zwei
Verarbeitungsweisen morphologisch komplexer Woesgeht: Komposita

konnen einerseits als Vollform gespeichert sein @mdlererseits in ihren
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einzelnen Konstituenten vorliegen, die wahrend d&srachverwendung
zusammengefigt werden (z.B. Caramazza, Laudannaoi&aRi, 1988). Die
Speicherung als Vollform wird flr hoch frequenteB(zFlughafer) sowie
vollstandig opake Komposita (z.Boéwenzahjp deren Wortkonstituenten keine
nachvollziehbare Beziehung zum Gesamtwort aufweiseilgenommen. Die
Speicherung hoch frequenter Komposita als Vollformet fir den
Sprachgebrauch  effizienter, als diese aus ihren sHaenten
zusammenzufligen. Fur die Gesamtspeicherung opa&erpésita hingegen
spricht die nicht nachvollziehbare Bedeutung ihkanstituenten. (Sandra,
1994).

Relevant fur die mdglichen Speicherformen von Kosiaound ob diese in
unserem mentalen Lexikon als Gesamtwort vorliegen. lverarbeitet werden
oder in ihren Konstituenten segmentiert sind, sthéeémnach die semantische
Transparenz zu sein. Die semantische TransparedassAusmali, in dem die
Bedeutung des Kompositums mit der Bedeutung seikenstituenten
zusammenhangt, z.B. wie stark die Bedeutung Wandschuh mit der
Bedeutung vorHand bzw. vonSchuhzusammenhangt. Gemal3 der Transparenz
ihrer Konstituenten lassen sich Komposita in vierugpen einteilen:
transparent-transparenté.efierjackg, transparent-opakeHandschuly opak-

transparenteSpiegeldi, und opak-opake Komposithli{pferd) (Libben, 1998).

Mehrere Studien unterstltzen die Hypothese, dasspgarente Komposita
wie Lederjackesegmentiert und vollig opake Komposita wembrust als
Vollform im mentalen Lexikon vorliegen. Zwitserlood1994) fand in
Primingexperimenten heraus, dass T-T-, O-T- und -Kehposita in ihre
Konstituenten segmentiert werden, wahrend O-O-Ka@it@o ganzheitlich

gespeichert werden. Auch Untersuchungen der Augesdnengen beim Lesen
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von Komposita stitzen die Speichervariation des iBAbenen-Modells.
(Koester, Gunter & Wagner, 2007).

3 Wortassoziationsstudien

Bereits in frGheren Forschungen wurde die Starke Wertverbindungen in
Form freier Assoziationsexperimente untereinandererghchen. In
Assoziationsexperimenten bekommen Probanden eiste Lvon Wortern
vorgelegt, zu denen sie das jewelils erste spoéore aufschreiben sollen, das
ihnen dazu einféllt.

Deese (1962/63) zeigte, dass von ca. 100 Versudwspn Uber die Halfte
auf Stimulusworter witHammermit Nagel auf schnellmit langsamoder auf
weil3mit schwarzantworteten. Die Ergebnisse kbnnen als Belegdiiramitische
Strukturen im mentalen Lexikon interpretiert werdAssoziationen werden fast
immer aus dem semantischen Feld des Stimuluswalss,aus den Wortern,

die in einer bestimmten Beziehung zum Stimuluswtahen, gewahlt.

Aitchison (1997) beschreibt vier verschiedene Katigyn semantischer

Relationen zwischen sprachlichen Einheiten im nienthexikon:

1. Koordinationen: Worter (Konjunkte) wie z.Balt — pepper butterfly — moth
oder red — white Gegensatzpaare evileft — right und die haufigsten
Mitglieder einer Gruppe wikot — cold, warm—cool.

2. Kollokationen: Worter wie z.Bsaltwater, butterfly netpright red

3. Uberordnungen: Oberbegriffe wie ziBsect—butterfly.

4. Synonymestarved—hungry.(Aitchison, 1997: 108).

In einer Assoziationsstudie zu Basis- und Oberlifegri untersuchten

Schlaghecken und Bolte (1998) die Relevanz der seschen Begriffsebenen

im mentalen Lexikon.
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90 Probanden bildeten Assoziationen zu 54 Begriffen denen ein Drittel
als Oberbegriffe und zwei Drittel als Basisbegrifkdassifiziert wurden.
Anschlieend wurden die Antworten einer von seclssogiationsklassen

zugeordnet:

1. Hyperonyme = tibergeordnete Begriffe Witanzezu Baum

2. Koordinationen = nebengeordnete Begriffe BlamezuBaum

3. Hyponyme = untergeordnete Begriffe viieehe TannezuBaum

4. Sensorische Merkmalegriin, ZweigezuBaum

5. Funktionale bzw. kontextuelle Merkmale = zR:hattenWald zu Baum

6. Begriffe, die keiner voranstehenden Klasse zugemraverden kdnnen =
Bewertungen wigut, schon Assoziationen mit unklarem Zusammenhang wie
traurig. (Schlaghecken & Boélte, 1998: 25).

Die Analysen zeigten, dass zu Oberbegriffen haaptsh Unterbegriffe
und zu Basisbegriffen vorwiegend Merkmale assdznerden und unterstitzen
somit die Annahme einer hierarchischen Organisattom Begriffen im

mentalen Lexikon.

4 Begriffsebenen

Die Konzepte im mentalen Lexikon lassen sich dregrifsebenen zuordnen:
Oberbegriffe  wie z.B. Gewachs Basisbegriffe wie z.B.Pflanze und

Unterbegriffe wie z.BSonnenblume

4.1 Oberbegriffe

Oberbegriffe (Hyperonyme) sind semantisch-begcifiti Uberordnungen von

Sememen und werden als ein lexikalisches Paradigihea; Basis- und
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Unterbegriffe untergeordnet sind, definiert (z.Bhdsrot, blau und hell-grtin

Unterbegriffe und gehoren dem Oberbedfdirbe an).

Manche Oberbegriffe kdnnen zusatzlich spezifizigerden: z.B.Tier in
Wassertiey Kriechtier oder Reptili Die Unterbegriffe Lowenzahn
GéanseblimchenRose und Tulpe kénnen einerseits dem Oberbegifflanze
zugeordnet werden, ebenfalls aber in die OberdegiYildpflanze oder

Gartenpflanzespezifiziert werden.

Bei Oberbegriffen ist haufig die funktionale Verglgbarkeit von Objekten
beziglich eines bestimmten Kontextes von Bedeutudgr Oberbegriff
Werkzeugweist z.B. auf eine Funktion beim Basteln und Baben und der

OberbegriffFahrzeugauf eine Funktion beim Transport von Personen.

4.2 Basisbegriffe

Basisbegriffe konnen als Kern der gesamten reptdts@malen Struktur im
Gedachtnis angesehen werden. Durch sie werden eadbgriffe spezifiziert
bzw. abstrahiert und Ober- und Unterbegriffe abtgtleEs wird angenommen,
dass sich die Basisbegriffe auf einer optimalenaxtmitungsebene befinden
und so besonders schnell und sicher einer bestimBésleutung zugeordnet
werden. Diese maximale Nutzung entspricht zum eaiear verbalen Nutzung
kategorisierter Objekte mit grof3ter Informativitétd zum anderen einer durch
den Sprecher hervorgehobenen Stellung der Begnff&prachgebrauch bzw.
-erwerb. (Schlaghecken, 1998: 78). Die Ebene deisBagriffe weist weder
einen sehr genauen Verarbeitungsbereich prazispgktSpezifikationen noch
einen besonders hohen Bereich allgemeiner Bezeigamu auf und kann
entsprechend mit einer mittleren Verarbeitungsebamglichen werden. Auch
in der Spracherwerbsforschung stellte sich hemdass Basisbegriffe die ersten

sind, die von Kindern erlernt werden.
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Assoziationsexperimente von Tversky und Hemenway984]l zu
Basisbegriffen belegen, dass bei spontaner Obje&tbeing zuerst
Basisbegriffe verwendet werden, und dass zu ihrmrwiegend sensorische
Merkmale gebildet werden (z.B. Rerle—rund).

Die Kategoriezuordnung eines Objekts ist von zweigansatzlichen
Identifikationskriterien  abh&ngig: einerseits von erfkmalen bzw.
Merkmalskombinationen, die das betreffende Objeittd®n anderen Objekten
gemeinsam hat und andererseits von Merkmalen,dsoe anderen Objekten

unterscheidet.

Experimente haben gezeigt, dass Basisbegrifferaaf Ebene als Objekte
in ihrer globalen Gestaltcharakteristik erfasst deer und ihnen eine
Sonderstellung im mentalen Lexikon zukommt: Man lzaim Beispiel
Versuchspersonen, eine Skizze von einem Auto artggda, was ohne
Probleme gelang. Bat man hingegen um eine Skizaeev@m Fahrzeug, wurde
meistens zuvor gefragt, welche Art von Fahrzeugegetmst oder es wurde von
einem typischen Fahrzeug (Auto) ausgegangen. BeiBdte einen Golf zu
zeichnen, konnte das Modell oft nicht von anderdrmgrenzt werden.
(Schlaghecker,998:80).

Zum Beispiel ahneln sicPekineseund Perserkatzeauf den ersten Blick
stark. Trotzdem bilden wir fur die beiden Unterbigrkeine gemeinsame
Kategorie, sondern ordnen déekinesender KategorieHund und die Per-
serkatze der KategorieKatze zu. Umgekehrt ahnelt dePekinese keiner
Deutschen Dogge beide Begriffe werden dennoch der KategoHend
zugeordnet. Es ist also nicht nur die globale Giebtarakteristik, sondern eine
Vielzahl von Merkmalen, die eine unterschiedlicheldRanz besitzt und

letztendlich fUr die Kategorisierung der jeweiligBegriffe verantwortlich ist.
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Es kann somit durchaus von einem Kategoriensystammentalen Lexikon
ausgegangen werden, das bestimmte Anhaltspunkte itztbes
(Assoziationsklassen), die funktional relevant sumdl bei einem bestimmten
Begriff aktiviert werden. Dazu zahlen die Kategarielie eine nattrliche und
stabile Ubereinstimmung von sensorischen und fonkten Merkmalen
aufweisen und eine eigene Ebene bilden, auf deresiksiert werden und auf
der die verarbeitenden sensorischen Merkmale sowig2 gewonnenen

funktionalen Informationen aufeinander abgestimmatden.

Zur Klassifikation eines Objekts und dessen geread@lordnung zu einer
spezifischen Ebene mussen allerdings auch katemspezifische Merkmale
hinzugezogen werden, die das gemeinte Objekt mekddn anderer Kategorien
teilt: z.B. die Farbe, die GrolRe oder die Auspr@gurines bestimmten
Teilstlicks. EinPekinesaind einePerserkatzaveisen z.B. folgende gemeinsame
Merkmale auf: Beide sind klein, haben eine stunfdbnauze und besitzen ein
langes Fell. Diese Beschreibung trifft aber aucH aodere Tiere wie
Meerschweinchezu. Diese Merkmale sind sehr unspezifisch und etieerst
beziglich der Kategori¢dund dazu, einenPekinesenzu identifizieren. Die
erhaltenen Informationen unterscheiden sich jedothwWesentlich nicht mehr
von der Information, die mit der KategorisieruAgnd zusammenhangt. Wird
ein Objekt durch seine globale Gestaltcharakt&rister Kategorie Hund
zugeordnet, sind bereits zusatzliche Informationen mentalen Lexikon
verfigbar: man muss mit einem Hund regelmé&iig spazigehen, ihn flttern,

far gewdhnlich gut erziehen usw.

Basisbegriffe entsprechen Kategorien ,funktionalidglenter Objekte” und
Unterbegriffe Kategorien ,funktional identischer j|@kte“ (Schlaghecken, 1998:
81). Oft geniigen Informationen Uber die funktionAlguivalenz, so dass die

speziellen Informationen Uber ein Objekt verhattr@fig klein ausfallen. In
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diesem Zusammenhang wird deutlich, dass sich Usgeiffe von

Basisbegriffen unterscheiden.

4.3 Unterbegriffe

Ein Unterbegriff hat, ebenso wie ein Basisbegmiffimer einen Oberbegriff. Die
Unterscheidung von Ober-, Basis- und Unterbegriffemnn durch ein
Relationsverhaltnis verdeutlicht werddfrucht (Oberbegriff) inkludiertApfel
(Basisbegriff), der wiederum durch die Spezifizirgyuseiner Sort@oskopals
Unterbegriff bezeichnet wird. AulRerdem ist der Biégwmfang eines
Unterbegriffs kleiner als der eines Oberbegrifesder Dackel ist ein Hund, aber
nicht jeder Hund ein Dackel. Der Begriffsinhalt dgsterbegriffs ist hingegen
groBer als der Begriffsinhalt des Oberbegriffs, ddst Unterbegriff samtliche
semantische Merkmale des Ober- bzw. Basisbegnttsé# und mindestens ein
zuséatzliches. Unterbegriffe sind in diesem Sinneénasdgisch reicher als
Oberbegriffe. Sie stehen in einer Ist-Relation lztem jeweiligen Oberbegriff
und in einer Kontrast-Relation zueinander. In Bikd#®nungs- und
Begriffserkennungsexperimenten  konnte  nachgewiesererden, dass
Unterbegriffe im Vergleich zu Basisbegriffen |angerReaktionszeiten
hervorrufen (Hoffmann & Ziessler, 1981: 46-77).

5 Assoziationsstudie

Das folgende Assoziationsexperiment soll Aufschidasiber geben, ob sich
Assoziationen zu Ober-, Basis- und Unterbegriffemamander unterscheiden
und ob die morphologische Struktur und die sememisTransparenz von

Komposita die Assoziationsmuster beeinflussen.

Im Wesentlichen wurde die Assoziationsstudie vonl&ghecken und Bolte

repliziert, deren Assoziationsergebnisse zu Obend uBasisbegriffen
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systematisch unterschiedliche Assoziationen herachien: Bei Basisbegriffen
wurden Uberwiegend Merkmalsbegriffe und bei Obenlfeg hauptsachlich

untergeordnete Begriffe assoziiert. Analog zu diedergebnissen wurde
erwartet, dass zu Oberbegriffen vorwiegend untedyexie Begriffe und zu
Basisbegriffen hauptsachlich Objektmerkmale assdziverden. Des Weiteren
sollten die Assoziationen zu Oberbegriffen entweitiee Auffalligkeiten be-

oder widerlegen oder ihre Heterogenitat durch andbeiveichende Oberbegriffe

unterstutzen.

Zusatzliche Analysen der Assoziationen zu ausgde@hlKomposita
konnten ihre Reprasentation im mentalen Lexikondeetlichen: Werden
Assoziationen zum Gesamtwort gebildet, spricht fliessine Speicherung des
Gesamtwortes im mentalen Lexikon; werden Assoziatio hingegen zu
einzelnen Konstituenten gebildet, liegt das jeweiliKompositum in seinen
Konstituenten segmentiert im mentalen Lexikon viod wird erst im Falle der

Sprachverwendung zusammengefugt.

5.1 Stimulusmaterial

Das Stimulusmaterial bestand tberwiegend aus dea-Qimd Basisbegriffen
von Schlaghecken und Boélte. Zusatzlich wurde dmmasgische Transparenz
von 450 konkreten, abbildbaren Nominalkomposita ersuicht, um die
semantische Motiviertheit im deutschen Kompositdasabratz genauer zu
bestimmen. Die Nominalkompista wurden auf 5 Listarteilt und in ihre
Wortkonstituenten segmentiert. 270 Versuchspersori®rurteilten den
Bedeutungszusammenhang zwischen den zwei Konstituaind ihrem
Gesamtwort auf einer Skala von 1 (kein Bedeuturggsmmenhang) bis 7
(starker Bedeutungszusammenhang). Anschlieend ewurdie Komposita

hinsichtlich ihrer semantischen Transparenz eirar \der Klassen zugeteilt
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(opak-opak, opak-transparent, transparent-transparder transparent-opak).
Konstituenten mit den Werten zwischen 1 und 4 wordds opak und
Konstituenten mit den Werten zwischen 4 und 7 adssparent klassifiziert.
Bullauge ergab zum Beispiel fir die erste KonstituenBaulle einen
Transparenzwert von 1.87 und fur die zweite KonshteAuge3.78.Bullauge

wurde folglich als O-O-Kompositum charakterisiert.

Dem Wortkorpus wurden aus jeder Transparenzkla@$éoiinalkomposita
entnommen und Basis- bzw. Unterbegriffen zugeordAaschlie3end wurde
das Stimulusmaterial um 40 monomorphematische batgiffe (z.B.Papage)
erweitert, so dass es insgesamt aus 200 Begriftstaihd: 40 Oberbegriffen
(groftenteils monomorphematisch), je 40 monomorgaltischen Basis- und

Unterbegriffen sowie 40 kompositionellen Basis- Wderbegriffen.

Die Gruppen wurden hinsichtlich der semantischenan3jparenz
abgestimmt, so dass ihre Konstituenten ungefalsethen Durchschnittswerte
aufwiesen. Der Versuch, die Frequenzen aufeinaadeustimmen, gelang nur
teilweise, da vollig opake Komposita wesentlichtesgtr gebraucht werden als

transparente Komposita.
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Tabelle 1: Ubersicht der Ober-, Basis- und Unteriffeg hinsichtlich ihrer
Morphologie Frequenz und der semantischen Transparenz:

Anzanl Morphologie Begriffsebene O-Frequenz Semantische Transparenzwerte
Erste Zweite

Komposita Konstituente Konstituente

10 T-T BB 104.3 5.44 5.04

10 T-O BB 76.6 5.68 3.38

10 0-0 BB 191.7 3.23 3.40

10 O-T BB 70.0 2.90 5.28

10 T-T UB 112.1 5.33 3.62

10 T-O UB 83.9 5.33 3.62

10 0-0 UB 45.1 311 3.78

10 O-T UB 91.8 3.06 5.56

40 Simplizia BB 1509.8 - -

40 Simplizia UB 414.3 - -

40 Uberwiegend
Simplizia OB 1604.2 - -

Die hohen Frequenzabweichungen zwischen den OBasisbegriffen und den
Unterbegriffen kdnnen dadurch erklart werden, dass Unterbegriffe erst
spater erlernt und sie im mentalen Lexikon einehtngo festen Bestandteil wie

Oberbegriffe aufweisen.

5.2 Versuchsauswertung

Das Stimulusmaterial der Assoziationsstudie wunafeveer Listen verteilt, von

denen jede 50 Stimulusworter enthielt, die an 3@siM&hspersonen pro Liste
getestet wurde. Die Probanden hatten die Aufgabedem Stimuluswort nur
eine Assoziation zu bilden, die einer von 9 Assummsklassen zugeordnet
wurde. Die ersten funf Klassen glichen der EintaglBchlaghecken und Boéltes.
Ihre sechste Klasse (,unklaren Assoziationen“) weurwdn vier neugebildete

Klassen erweitert.

1. Oberbegriffe/ Hyperonyme: z.BBchmuckum StimulusworPerle
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2.  Koordinationen (auch: Nebenordnung, Beiordnung d@ksichordnung
zweier Begriffe: z.BGlaszum StimulusworElasche

Unterbegriffe/ Hyponyme: z.B<ohl zum StimulusworGemusg
sensorische Merkmale: z.Belb zu Sonnenblume

funktionale und kontextuelle Merkmale: zBoffer zu Urlaub;
Synonyme,

(Eigen-) Namen: z.BBoris Beckerzu Tennis;

Interjektionen und

© © N o 0 kW

Numerale.

5.3 Resultate

Der gesamte Datensatz bestand aus 5685 assoziieBegriffen.
Durchschnittlich wurden pro Stimuluswort 15.29 usthiedliche Begriffe

assoziiert.

Im Durchschnitt wurden pro Stimuluswort 11.45 varsdene Nomen, 2.91
verschiedene Adjektive und 1.64 verschiedene Vedsspziiert. Interjektionen,
Phrasen, Zahlworter und Partikeln wurden weniger Jabmal pro Stimulus
gebildet.

Im Hinblick auf die einzelnen Assoziationsklassa&ssen sich deutliche
Muster erkennen: Funktionale bzw. kontextuelle Maale wurden zu 49.25%
assoziiert, sensorische Merkmale zu 23.29%, Ungeffiie zu 11.52%,
Oberbegriffe zu 9.62%, Koordinationen zu 3.69%, Bamu 1.53%, Synonyme
zu 0.38%, Interjektionen zu 0.54% und Numerale.25%.

Durchschnittlich traten zu Oberbegriffen 15.05 Basisbegriffen 15.81 und
zu Unterbegriffen 15.06 verschiedene AssoziatigererStimulus auf.
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Um zu prifen, ob in diesem Experiment die von Syiidgken und Bolte
gefundene Asymmetrie repliziert werden kann, wudile Haufigkeit der
assoziierten Ober-, Basis- und Unterbegriffe pegrBisklasse analysiert. (Alle
sonstigen Assoziationen wurden ausgelassen und Qner-, Basis- und

Unterbegriffsassoziationen verglichen).

Tabelle 2: Haufigkeit der assoziierten Ober-, Basigl Unterbegriffe sowie der
Restklassen per Begriffsklasse in Prozenten.

Assoziationen
in % Ober- Basis- | Unter- | Summe | Restliche
Begriffs- begriffe | begriffe | begriffe Klassen
Klasse
Oberbegriffe 53.54 2.89 56.44 43.55
Basisbegriffe 5.39 - 1.81 7.2 92.8
Unterbegriffe 3.84 12.92 - 16.77 83.21

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass sich die Tesipen zu Oberbegriffen
Uberwiegend untergeordnete Begriffe vorstellterf @asisbegriffsebene) und
zu Basisbegriffen selten Oberbegriffe bildeten. sDideckt sich mit den
Resultaten von Schlaghecken und Boélte, die zu Qlgeifilen 54.76% der
Assoziationen als Unterbegriffe und zu Basisbegni#.33% der Assoziationen
als Oberbegriffe klassifizierten.

Ein Vergleich der drei Begriffsebenen ergibt, dass Basisbegriffen
47.54%, zu Unterbegriffen 41.72% und zu Oberbegnifi0.74% Merkmale
assoziiert wurden. Auch diese Auswertungen unteeti Schlaghecken und
Boltes Ergebnisse: In ihrem Experiment wurden zgig&eegriffen zu 72.59%
und zu Oberbegriffen zu 41.73% Merkmalsassoziatigyebildet.
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5.3.1 Assoziationscharakteristika der Oberbegriffe

Zu den Oberbegriffen wurden durchschnittlich dienigeten unterschiedlichen
Assoziationen (15.05 pro Stimulus) gebildet: 56.168tergeordnete Begriffe
(z.B. zuFlussigkeit— Wasse), 40.97% Merkmale (z.B. zHleidung — Stof),
2.37% Koordinationen (z.B. 20bst— Gemiusg 0.25% Namen (z.B. zGeback
—Mamg), 0.08% Numerale (z.B. A¥Vaffe—9mn).

In  Betracht der assoziierten Oberbegriffe ergabeith s einige
Auffalligkeiten: zu Schraubenschlisseturde z.B. 18maMWerkzeugund zu
Armreifen 18mal Schmuck assoziiert. Diese Assoziationen koénnen als

prototypisch gewertet werden.

Zu einigen Basisbegriffen wurde hingegen kein @eri Oberbegriff
assoziiert, sondern ausschlie3lich ObjektmerkmaB: zu Tasse(potentieller
Oberbegriff:Geschirp, Frosch(Tier) undKuchen(Geback)

Schlagheckens Erklarung, dass Oberbegriffe ehamtapayebildet werden
und nicht immer einer Etikette unterliegen, kanmr meilweise unterstitzt
werden: Einerseits sprechen einige prototypischeri@yriffe, die ihren festen
Bestand im mentalen Lexikon belegen dafir (vgl. olidgen prototypischen
Oberbegriffe) und andererseits sind Spezifizierangbenso fiir einige Basis-
als auch Unterbegriffe moglich. Ein Basisbegriy @ausatzlichen Abstufungen
unterliegt ist z.B.Vogel der in Singvogel spezifizierbar ist. Typische
Unterbegriffe, die in weitere Stufen unterteilt den koénnen sind z.B.
Blumensorten, vgl. die Abstufurigflanze(OB) — Blume (BB) — Rose(UB) —
Seerosdweiterer UB) sowie Vogelarten, vdlier (OB) —VVogel(BB) —Papagel
(UB) — Ara (weiterer UB). Die Annahme von Schlaghecken undteBdalass
Oberbegriffe aufgrund der weiteren Konkretisieruimgihrer Begriffsebene

spontan gebildet werden, wirde insofern ebensaBasfs- und Unterbegriffe
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zutreffen, als auch beinhalten, dass die Begriieebh des mentale Lexikons

nicht allzu festgelegt sind.

Bei der Betrachtung einzelner Stimuli und ihren dationen ergaben sich
aulRerdem aufféallige Klassifikationsprobleme, sasdasht fiir alle Begriffe eine
gleichmallige Ebenenverteilung zutrifit/ieh und Waffe sowie Masching
Kleidung Gepéack Wasche Waffe und Geschirr wiesen berwiegend
funktionale und kontextuelle Merkmale auf und zum @berbegriffenlGebaude
und Spielzeugvurden Uberwiegend sensorische Merkmale assodisgesamt
betrachtet wiesen diese Oberbegriffe jedoch metergaeordnete Assoziationen
als die Basisbegriffe auf, so dass ihnen eine Btgllzwischen Ober- und

Basisbegriff zugeschrieben werden kann.

Zu den OberbegrifferGemiseund Pflanze ermittelten Schlaghecken und
Bolte, dass hauptséachlich Assoziationen der Klassebei Pflanze sogar
grol3tenteils Assoziationen der Klasse 4 gebildetdem und nur ein geringer
Anteil der Assoziationen untergeordnete Begrifferema Dementsprechend
scheinen sie basisbegriffscharakteristisch zu dairdieser Assoziationsstudie
wurden hingegen zu den Oberbegriff@emiseund Pflanze vorwiegend

Unterbegriffe gebildet.

Aufgrund der Klassifizierungsprobleme kann fir geiOberbegriffe eine
arbitrare Begriffsbestimmung angenommen werden inndiesen Einzelfallen
von einem Kontinuum zwischen den Ebenen der Obed Basisbegriffe

ausgegangen werden.

Ferner wies die Summe der Assoziationen mancher rb@beffe
gravierende Schwankungen auf: Bé&asching WascheBehalterundGeratwar

die Menge der verschiedenen Assoziationen auffdtligh: Zu Masching
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Wasche und Behélter wurden 21 und zuGerat sogar 24 verschiedene

Assoziationen gebildet.

Insekt Obst Bauwerk und Besteck ergaben 9-10 verschiedene
Assoziationen, verzeichneten jedoch deutlich Ubstenmende
Subordinationen: z.B. wurde dasekt17malBieneund zuObst 12mal Apfel
assoziiert. Insgesamt schienen die Oberbegriffe r ehseterogene

Assoziationscharakteristika aufzuweisen.

5.3.2 Assoziationscharakteristika der Basisbegriffe

Zu Basisbegriffen wurden die meisten unterschiddiicAssoziationen gebildet
(15.81 pro Stimuluswort). Zu ihnen wurden zu 86.4%Arkmale (z.B. zu
Schlange— giftig), 5.27% Oberbegriffe (z.B. zdreller — Geschir), 4.10%
Koordinationen (z.B. zdeller — Tassg, 1.77% Unterbegriffe (z.B. zZWein—
Rotwein, 1,38% Namen (z.B. zuGummibarchen— Gottschall, 0.26%
Synonyme (z.B. zuGewehr — Schussrohy 0.7% Interjektionen (z.B. zu

Pfannkuchen-i gitt) und 0.1% Numerale (z.B. ZZahnspange- 16) assoziiert.

Das Ergebnis von Schlaghecken und Bolte, dass zsislBayriffen
Uberwiegend funktionale und kontextuelle sowie edsshe Merkmale

assoziiert werden (z.B. &rot: Korner undmehlig), bestatigte sich.

Einige Basisbegriffe zeigten dominante Assoziaziwngter: Zu Tasse
wurde 15malKaffee zu Lampel7malLicht und zuKuchenl9malEier asso-
ziiert. Diese Ubereinstimmungen belegen, dass heisclem Stimuluswort und
seiner Assoziation eine enge Verbindung im mentakikon besteht und sie

im alltaglichen Sprachgebrauch sehr haufig verweweaeden.

Die Uberwiegenden Merkmalsassoziationen zu Basigteeg bestétigen,
dass sie im Gegensatz zu den Oberbegriffen eine ls@mogene Gruppe

darstellen. Welche Unterschiede sich allerdingsVienhaltnis von Ober- und
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Basisbegriffen zu Unterbegriffen ergeben und obidbagriffe in Bezug auf
Unterbegriffe ihre Sonderstellung beibehalten, Ggigenstand des folgenden
Kapitels.

5.3.3 Assoziationscharakteristika der Unterbegriffe

Zu Unterbegriffen wurden zu 78.2% Merkmale (z.B. Ruguin — schwarz
weild, 16.25% Oberbegriffe (z.B. z&al — Fisch), 2.57% Koordinationen (z.B.
zu Hecht— Barsch), 2.35% Namen (z.B. zHisbar — Knut), 0.38% Synonyme
(z.B. zuRotkohl— Blaukrau), 0.17% Interjektionen (z.B. ZDistel —aua) und
0.13% Numerale (z.B. Zzdochrad— 1900 assoziiert.

Zu Unterbegriffen werden entsprechend ebenso wieBasisbegriffen,
vorwiegend funktionale und kontextuelle (@orilla z.B. Regenwaldind Zoo)

sowie sensorische Merkmale (@worilla —stark) assoziiert.

AuBBerdem wurden zu ihnen haufig subjektiv-konntgieAssoziationen
genannt (z.B. zuMortadella — Kinderhein). Da zu Unterbegriffen keine
einheitlichen Assoziationen einer Klasse gebildetden, entsprechen sie einer

heterogenen Begriffebene.

Die Summe einiger Assoziationen wich pro Unterdégstark von der
durchschnittlichen Assoziationsmenge ab. Die Asgmmsanzahl zuHali,
Armband Pistazie Lilie, Dalmatiner, Iglu, Klee, JeansGesangbuch, Eiband
Dogge lag zwischen 4 und 10. Hingegen @melette Haarreifen Putzfrau,
Hochzeitstorteund Dackel wurden mehr als 25 verschiedene Assoziationen
gebildet. Fur diese gravierenden Abweichungen Bpraie Unterscheidung
zwischen Alltags- und Fachbegriffen. Unterbegriffét vielen verschiedenen
Assoziationen entsprechen demnach Fachbegriffenfidasie keine festen
Frames (Prototyen) vorliegen, die im mentalen Lemikaktiviert werden.
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Unterbegriffe mit wenigen unterschiedlichen Assbareen werden oOfter

verwendet und ahneln Alltagsbegriffen.

5.3.4 Assoziationscharakteristika von Komposita

Insgesamt wurden zu allen Stimuli nur zu 9.08% kositpnelle Assoziationen
(403 types), jedoch zu 90.92% monomorphematischsoZationen (2533
types) gebildet.

Kompositionelle  Stimuli  erzeugten  durchschnittlich15.37  und
monomorphematische Stimuli durchschnittlich 15.13 ersehieden
Assoziationen. (Zu Komposita wurden im Durchsch#aii5 und zu Simplizia

3.06 kompositionelle Assoziationen gebildet).

Auffallig viele kompositionelle Assoziationen naant die Probanden zu
Blumentopf und Schraubenschlissausschlie3lich  monomorphematische

Assoziationen hingegen nannten sieBziefmarke Bullaugeund Surfbrett

Zu Komposita wurden 44.96% funktionale bzw. konteke Merkmale,
21.26% sensorische Merkmale, 10.52% Unterbeg8ftf#% Komposita, 8.78%
Oberbegriffe, 3.37% Koordinationen, 1.4% Namen5%3Synonyme, 0.24%

Interjektionen und 0.1% Numerale assoziiert.

Um Rickschlisse auf die Speicherung der Kompasitenentalen Lexikon
ziehen zu konnen, wurden die Assoziationen entweder Gesamtwort oder
einer der beiden Konstituenten zugeordnet (z.BGruteltier die Assoziation
Schnalle die daraufhin der ersten Konstituente zugeoranete). Entsprach
die Assoziation keiner der beiden Konstituentendson dem Gesamtwort (z.B.
zu Léwenzahn- Sala) oder konnte ihr sowohl zum Erstglied als auch zum
Zweitglied ein Bedeutungsbezug nachgewiesen wefzl&h zuBlumenvase-

Wasse), wurde sie dem Gesamtwort zugeordnet.
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Dem Gesamtwort entsprachen insgesamt 52.38%, degneKonstituente
32.36% und der zweiten 15.25% Assoziationen.

Die erwartbaren Ergebnisse, dass Assoziationenapsita vorwiegend
zum Gesamtwort gebildet werden, bestétigte siclerdihgs werden scheinbar
mehr Bedeutungsbezlige zur ersten (Bestimmungskmrge) als zur zweiten
Konstituente hergestellt. Ob sich eindeutige Ergeden in Bezug auf die
separate oder ganzheitliche Speicherung von Kongasi mentalen Lexikon
ergeben, konnten die Ergebnisse der unterschiedlidinansparenzwerte in den

nachfolgenden Aufteilungen klaren:

o Zu T-T-Komposita wurden 41.27% der AssoziationemzZBesamtwort,
40.97% zur ersten und 17.75% zur zweiten Konstteugebildet;
 zu T-O-Komposita wurden 44.94% Assoziationen zunmsa@dgwort,
48.89% zur ersten und 6.17% zur zweiten Konstirigebildet;
e zu O-O-Komposita wurden 90.3% Assoziationen zum a@wwort,
5.15% zur ersten und 4.55% zur zweiten Konstitugateldet;
 zu O-T-Komposita wurden 53.73% Assoziationen zunmsa@dgwort,
16.27% zur ersten und 30% zur zweiten Konstitugateldet.
Die Ergebnisse belegen, dass zu Komposita mit zéansparenten
Konstituenten deutlich mehr Assoziationen zur ersk®nstituente gebildet
werden. Die Annahme, dass man zu semantisch treamdpa Komposita
grol3tenteils Assoziationen zum Grundwort bildet, &an ihm seine
morphologischen Eigenschaften, als auch seine Gawessung abhangt,
bestéatigte sich somit nicht.

Mdglicherweise hangt die Préferenz, dass mehr Aagozen zum
Bestimmungswort  gebildet werden, damit zusammen, ss dadas

Bestimmungswort am Anfang des Kompositums stehtausist gelesen wird.
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Replikationen mit einer linkskopfigen Sprache wienmd Franzésischen (z.B.
franz.pomme de terre- dt. Apfel der Erde oder franaeufsur le plat — dt. Ei
auf der Platte) konnten dariber Aufschluss gebén.,dies ein Effekt der

Leserichtung ist.
Bei T-O-Komposita Giberwogen die Assoziationen zgtem Konstituente.

Die Assoziationen zu O-O-Komposita waren homogeaifsedie anderen drei
Typen, da zu ihnen fast ausschliel3lich Assoziatianen Gesamtwort gebildet
wurden. ZuMaulwurf wurde z.B.Erde, Garten und Hiigel zu Fledermaus—
Batman fliegen und Nacht zu Armbrust— Mittelalter, Pfeil und Robin Hood
zu Seezunge- Fisch lecker und Restaurantund zuZollstock — Bleistift, gelb
und Umzug,was fur die Annahme spricht, dass vollig opake Kosma im

mentalen Lexikon als Einheit gespeichert sind.

Die Assoziationen der O-T-Komposita wurden zwar nsievorwiegend
zum Gesamtwort gebildet, allerdings nicht ganz &uofiy, wie es bei den O-O-
Komposita der Fall war, so dass auch diese vorwiggéds Einheit im mentalen

Lexikon vorzuliegen scheinen.

6 Zusammenfassung

In Betracht der drei Begriffsebenen ergibt sich,ssdazu Oberbegriffen
vorwiegend untergeordnete Assoziationen und zusBasnd Unterbegriffen

hauptsachlich Merkmalsassoziationen gebildet werden

Assoziationsklassen der drei Begriffsebenen:

100 1. Merkmale
80 - B Assoziationscharakterisika2. Unterbegriffe
der Oberbegriffe 3. Oberbegriffe
60 - 4. Koordinationen
B Assoziationscharakteristik& Namen
40 1 der Basisbegriffe 6. Synonyme
201 O Assoziationscharakteristika
0 - —=r——7=— der Unterbegriffe

1 2 3 4 5 6 7 8
Assoziationsklassen
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7. Interjektionen
8. Numerale

Als Auffalligkeit stellte sich heraus, dass eini@berbegriffe nicht diesem
Muster folgten, da zu ihnen vorwiegend Merkmalsasgmnen gebildet
wurden. Durch dieses basisbegriffsdhnliche Assonsterhalten werden
Oberbegriffe als heterogene Gruppe verstanden. aisBund Unterbegriffen
konnten keine widersprichlichen Assoziationsmust&annt werden, so dass

sie einer homogenen Begriffsebene entsprechen.

Obwohl sich  sowohl Basis- als auch Unterbegriffe rctu
Merkmalsassoziationen charakterisieren lassenraafteiden sich Basisbegriffe
von Unterbegriffen lediglich darin, dass zu ihnea oheisten unterschiedlichen
Assoziationen gebildet werden. Basisbegriffe sinchesbar in ihrem
Verstandnis subjektiver konnotiert als Unter- unthedegriffe. Aullerdem
werden zu Basisbegriffen dadurch, dass sie allggneils Unterbegriffe sind,
unspezifischere Merkmale gebildet. Durch zahlreigleeknlpfte sensorische
Objektmerkmale $chmetterling — Fligel) und der Organisation dieser
Merkmale in Teil-Ganzes-Konfiguratione®c¢hmetterling- Frihling), kdnnen
Basisbegriffe als eine Ebene verstanden werdendeuObjekten eine globale

Gestaltcharakteristik zugewiesen wird.

Im Hinblick auf die internen Charakteristika der & Basis- und
Unterbegriffe stellte sich heraus, dass zu einigeyriffen haufig hohe
Ubereinstimmungen in ihren Assoziationen vorlageiie als Prototypen
klassifiziert werden. Dies belegt zudem, dass manBegriffe haufiger im
Sprachgebrauch vorkommen und im mentalen Lexikonerei festeren

Bestandteil ausmachen als andere. AuRerdem spulieser Effekt daftr, dass
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zwischen den Begriffen mehr oder weniger starke eBadhgsverbindungen

bestehen, vglglu — Eskimoskalt undSchnee

Insgesamt bestatigen die unterschiedlichen Assozg@huster die
Klassifizierung der Stimuli beziglich ihrer semanhen Transparenz und
belegen, dass opake Konstituenten in einem Nononghositum nur eine sehr
geringfigige Bedeutung im Bezug zum Gesamtwort aisen und vollig opake

Komposita daher als Gesamtwort im mentalen Lextdg@speichert sind.
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