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Gegenstand dieser Arbeit ist die FragestellungcheelMotivation
dem Kasuswegfall bei schwachen Maskulina zu Gruredg. Gall-
mann (1996) sieht fur den Kasuswegfall zweierldir@le: Einerseits
wird das Ausbleiben von Kasusendungen am Substdatieh einen
Wechsel vom schwachen zum starken Flexionsparadigpgaindet.
Andererseits folgt die Distribution der Kasusmarkigy einem syn-
taktischen Prinzip: ,Keine Nominalflexion ohne Akijrflexion”.
Substantive weisen nach Gallmann (1996) also mum éan Kasussuf-
fix auf, wenn ihnen ein adjektivischer Begleiteratogeht. Im realen
Sprachgebrauch lassen sich jedoch schnell Gegesrengd zu dieser
Annahme finden. Es zeigt sich, dass Substantivl &asusmarkiert
sein kbnnen, wenn ihnen kein adjektivischer Begieitorausgeht
bzw. sie nicht zwangslaufig ein Kasussuffix tragemnn ihnen ein
Begleiter voransteht. Gallmanns Analyse erweish siann als prob-
lematisch, wenn ein Kasussuffix am Substantiv zwakommt, ein
adjektivischer Begleiter vor dem Substantiv jedéstt. Im Folgen-
den wird von daher gezeigt, dass das Fehlen vondfaarkierungen
am schwachen Substantiv kein syntaktisches, sorelarmein mor-
phologisch-lexikalisch motiviertes Phdnomen ist.
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1 Einleitung

Die folgende Arbeit ist in drei Teile unterteilinlersten, relativ knapp gehalte-
nen Abschnitt wird allgemein auf die Entwicklungslenz im Deutschen ein-
gegangen, dass schwache Substantive im Akkusatw Dativ Singular nicht

zwangslaufig nur schwach, sondern auch stark @ekiverden. Hierbei handelt
es sich in der einschlagigen Literatur um einetdiggutierten Gegenstand, der
dort insbesondere seit Mitte der neunziger Jahreedert Einzug findet (z.B.

Kdpcke 1995, Gallmann 1996, Thieroff 2002, Mll€&02). Nach der Analyse
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von Gallmann (1996), die im zweiten Teil ndher aelitet wird, ist die Flexi-

onssteuerung in der DP sowohl durch morphologisglichlische auch durch
syntaktisch-gesteuerte Grinde zu erklaren. Dassdgeaber die syntaktische
Umgebung keinerlei Einfluss auf die Realisierungybklichtrealisierung eines
Kasussuffixes am eigentlich schwach flektierendebs&ntiv hat, wird Gegen-
stand des dritten Abschnitts dieser Arbeit. Tagilst ein kurzes Fazit.

2 Stark flektierte schwache Substantive

Die Gruppe der schwach flektierenden Substantive, shmtliche maskulinen
Substantive, bei denen in allen obliquen Kasusetidung en oder +y aulftritt,
ist im Deutschen relativ klein im Gegensatz zu amadé-lexionsklassen. Im Ge-
genwartsdeutschen folgt lediglich ein Teil der maisien Substantive diesem
Muster (vgl. Duden 2006: 215); den Angaben des r@nABprachservicea-
noo.netzufolge sind dies ca. 2% aller deutschen Substantm Folgenden
werden zwei Beispiele fur die starke Flexion eipggentlich schwachen Subs-

tantivs genannt

(1) Was machtdp,,, den Mensch] zum Menschen?
(2)  [ory, Dem Architekt] des Irakkriegs und Vorkampfer gegenmruption
wird Vetternwirtschaft vorgeworfen.

Aus Sicht der Naturlichkeitsmorphologie nach Wurd€184) ist dieser Wegfall
durch die Tatsache begriindet, dass das Flexionsmilest schwachen Substan-
tive insofern nicht strukturangemessen ist, als die (schwache) Flexionsklas-
se IV stark abweichend gegentber allen anderendrlgidassen verhalt. Thie-
roff (2003) merkt hierzu an, dass ween Menschoder dem Architektsagt,

,nichts anderes tut, al8lenschund Architekt wie ein normales Substantiv zu

! Die Beispiele, die im Folgenden verwendet werdgrnstammen tberwiegend den Internet-
prasenzeneit.deundspiegel.de
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behandeln® (S. 6). Folgt man den Ausflihrungen Képcdl995), sind es mor-
photaktische und semantische Grinde, die das Hswaohalten schwacher
Maskulina steuern. Im Rahmen der Prototypenthdmstimmt Kopcke (1995)
die Merkmale semantischer wie auch morphotaktisiladur, die ein Substantiv
aufweisen muss, um als Prototyp fir schwache Maskuu gelten. Je weiter
ein Substantiv von diesem Prototyp entfernt isstaleher tendiert es dazu, im
Akkusativ bzw. Dativ Singular kein Kasussuffix ztagen. Nach Gallmann
(1996) sind neben morphologisch-lexikalischen issbelere auch syntaktische
Grunde dafur verantwortlich, ob ein Kasussuffix ashwach flektierenden
Substantiv realisiert wird oder nicht. Im nachsédschnitt wollen wir uns mit

den Ausfiihrungen Gallmanns (1996) naher auseinseten.

3 Syntaktisch motivierter Kasuswegfall

Nach Gallmann (1996) kann ein (schwach flektierteslpstantiv in einer DP
(im Akkusativ bzw. Dativ Singular) entweder kasukiferent, d.h. hinsichtlich
Kasus unterspezifiziert, oder aber kasusspezifisoi Es ist genau dann kasus-
spezifisch, wenn ihm mindestens ein adjektivisektferter Begleiter voraus-
geht? Ein Substantiv ist hingegen genau dann kasuseveiit, wenn ihm also
kein adjektivischer Begleiter voransteht. Die foiden Beispiele sollen dies

verdeutlichen:;

(3) Seit vier Wochen ist der Libanon ohng, [, Prasident].
(4)  Seit vier Wochen ist der Libanon ohng | Prasident-en].

Die DP in (4) ist nach Gallmann (1996), nach derbhs&ntive genau dann ka-

susspezifisch sind, wenn sie mit einer adjektivescliVortform mit Kasussuffix

2 Unter einem adjektivisch flektiertem Begleiter steht Gallmann (1996) sowohl Artikel-
worter wie auch Adjektive. Im Folgenden wird denfachheit halber der Ausdruekdjekti-
vischer Begleiteverwendet.
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kongruieren, in dieser Form somit ungrammatischs Babstantiv drfte hier
Uber kein overt morphologisch realisiertes Kasussuwerfligen, da ihm weder
ein Artikelwort noch ein Adjektiv vorausgeht, wis bei (3) der Fall ist. Bein-
haltet die DP hingegen mindestens einen adjekheiscBegleiter, fuhrt dies

zwangslaufig zur Kasusspezifitat des Substantivs:

(5) Kann man sich Ostern ohng ], den Osterhase-n] vorstellen?
(6) Kann man sich Ostern ohney[,, den Osterhase] vorstellen?

In beiden Beispielen verfligen die vorgehobenen s einen adjektivischen
Begleiter, der nach Gallmann (1996) dazu fuhrtsdas Substantiv ein Kasus-
suffix overt realisiert wird. Wahrend dies in (5)ah der Fall ist, ist die DP in
(6) als ungrammatisch zu kennzeichnen, da doradé&gund des vorhandenen
Artikelworts zu erwartende Kasussuffix nicht reigis wird.

Aus morphosyntaktischer Sicht lasst sich diesehatan in der DP durch
das Auftreten bzw. Nicht-Auftreten des morphologet Kasusmerkmals er-
klaren: Ist in der DP nicht mindestens eine A°-Bosigefillt, d.h. beinhaltet
die DP keinen adjektivischen Begleiter, trdgt Ninkenorphologisches Kasus-
merkmalk; es ist damit kasusindifferent. Zur Veranschauiralp dient die DP

des folgenden Satzes:

(7)  Ein Kleinflugzeug ist in den USA ohngg[,, Pilot] gestartet.
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(8) Abbildung 1
Hier enthalt die N°-Position, d.h. die N#lot, folglich kein Kasusmerkma, da
es innerhalb der DP kein Element gibt, das seinkMatk an die NP weitert-
ragt. Beinhaltet die DP hingegen mindestens eiggkavischen Begleiter, be-

sitzt die NP das morphologische Kasusmerkimahd ist somit kasusspezifisch:

(9) EinKleinflugzeug ist in den USA ohngg[, den Pilot-en] gestartet.

DP
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(10) Abbildung 2
Da ein adjektivischer Begleiter obligatorisch Gdas Kasusmerkmd verflgt,
wird dieses von der A°-Position bis zur N°-Positisaitergereicht. Am schwach
flektierten Substantiwilot wird folglich im Akkusativ bzw. Dativ Singular die
entsprechende Kasusendung morphologisch realibiertdurch das Suffixen

Fur die Distribution des Kasussuffixes an schwaddaskulina ergibt sich so-
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mit Folgendes: Das Merkmd& kann an der N°-Position nur dann auftreten,
wenn es von einer A°-Position zugewiesen wird. Mebeser syntaktischen
gibt Gallmann (1996) fur die Suffixlosigkeit am St#ntiv ebenso eine morpho-
logisch-lexikalische Erklarung: Substantive deswsathen Flexionsparadigmas
IV tendieren dazu, ins starke Flexionsparadigmauliwechseln. Inwiefern die
syntaktisch-orientierte Analyse Gallmanns (199&chain Erklarungsnot gera-

ten kann, wird Gegenstand des folgenden Absctsetts

4 |st Kasuswegfall wirklich syntaktisch motiviert?

Nach Gallmann (1996) hat das Vorhandensein eingktadschen Begleiters
zur Folge, dass am (schwach flektierten) SubstativKasussuffix overt mor-
phologisch realisiert wird; das Nicht-Vorhandenseines solchen Begleiters
fuhrt dazu, dass das Substantiv Uber keine Kasusgnderfigt. Im Gegen-
wartsdeutschen lassen sich allerdings viele Bdesgdiaden, die gegen diese
Regularitdt sprechen. Die von Gallmann (1996) aitfdkke Regel sagt sogar

falschlicherweise ungrammatische DPs voraus:

(11) Esist Fakt, dass es Europgs, [ Walder-n] immer schlechter geht.
(12) Esist Fakt, dass es Europage;], Walder] immer schlechter geht.

Nach Gallmann (1996) musste die DP in (12) gransohatsein, da dass Dativ-
Pl.-n am Substantiv durch keinen adjektivischen Beglatetiviert wird und
daher regelgerecht auch nicht auftreten kann. dilgs flhrt hier gerade das
Weglassen des Dativ-Ri.-zur Ungrammatikalitat, die in (11) nicht vorliegt.
Dartber hinaus kann Gallmann (1996) auch nichPPdésenz des Genitiv-Sg.-
des Flexionsparadigmas fur Eigennamen erklaren Gaamstivsuffix dirfte auch

hier nicht morphologisch realisiert werden, wennreder DP keinen adjektivi-
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schen Begleiter gibt, der dieses Morphem motivieass aber Gegenteiliges der

Fall ist, zeigen die folgenden Beispiele:

(13) Torwart Neuer haltp,  Schalke-s] Traum am Leben.
(14) Torwart Neuer halt ts,  Schalke] Traum am Leben.

Die Regularitat ,Keine Nominalflexion ohne Adjeklixion“ (Gallmann 1996:

6) ist daher zu hinterfragen. Wiirde sie fur dastBehe uneingeschrankt zutref-
fen, ergdben sich dafir zwei unterschiedliche igtonen: a) die DP verflgt
Uber keinen adjektivischen Begleiter und somit 8abstantiv auch tber kein
realisiertes Kasussuffix und b) die DP verfiigt idieen adjektivischen Beglei-
ter und damit das Substantiv Uber ein Kasussuifi®.nachstehenden Beispiele

zeigen neben diesen mdglichen Verteilungen abdr wedere auf:

(15) Seit vier Wochen ist der Libanon ohng | Prasident].

(16) Steinmeier traf doripp,,, den Prasident-en] der FOrderalen Region.
(17) Die US-Burger wahlensk,,, den Prasident] nicht direkt, [...].

(18) Und so wirde Serbien trotz Wahlen ohgg, | Prasident-en] bleiben.

Es zeigt sich, dass es neben den beiden oben demabistributionen zwei
weitere gibt. Wie in (17) zu beobachten ist, musse ®P auch trotz Vorhanden-
seins eines adjektivischen Begleiters nicht zwandsg) Uber ein overtes Kasus-
suffix am Substantiv verfligen. In (18) ist zu enken, dass genauso wenig das
Fehlen eines solchen Begleiters zur Folge habes,dass am Substantiv keine
Kasusendung realisiert wird. Somit lassen sichdés Deutsche vier unter-
schiedliche Distributionen hinsichtlich des Aufees bzw. Nicht-Auftretens ei-
nes Kasussuffixes am schwachen Substantiv im Akikusad Dativ Singular

feststellen:

(19) Tabellel
| | adjektivischer Begleiter in der DP| overtes Kasussuffix am Substantiv|




116 Lange

1) - -
2) + +
3) + -
4) - +

Diese unterschiedlichen Distributionen der Kasugmanng an schwachen
Maskulina lassen sich nur bedingt mit Gallmann G)98rklaren. Die beiden
Verteilungen in 1) und 2) lassen sich dadurch bedgi, dass das Auftreten
bzw. das Nicht-Auftreten des adjektivischen Beglsitdas Vorhandensein bzw.
Fehlen eines overten Kasussuffixes steuert. Diestgiliutionen sind somit syn-

taktisch erklarbar (vglob,,, Prasident] bzw.op,,, den Prasident-en]). Allenfalls

morphologisch-lexikalisch ist hingegen die Verteguin 3) zu erklaren. Die
Suffixlosigkeit am Substantiv trotz Auftretens esnadjektivischen Begleiters
l&sst sich nach Gallmann (1996) nur durch einenhakdcdes Flexionsparadig-

mas begriinden, den das Substantiv vollzogen hat [(eg,, den Prasident]).

Die Verteilung in 4) kann hingegen weder syntaktjsecoch morphologisch-
lexikalisch erklart werden. Das Substantiv verfiagr tGber ein Kasussuffix,
obwohl dieses syntaktisch durch keinen adjektivascBegleiter motiviert wird
(val. [op,,, Prasident-en]). Wahrend das Ausbleiben der Kaslsgnbei einem

vorhandenen adjektivischen Begleitern noch durclereiFlexionsparadigmen-
wechsel erklart werden kann, greift diese Begrigdunoht, wenn sich die Dist-
ribution genau umgekehrt verhalt. Da es sich beildstribution 4) um keinen
Einzelfall handelt, muss eine syntaktisch-gesteuErklarung des Vorhanden-
seins bzw. Fehlens von Kasussuffixen an schwachaskiina verworfen wer-
den. Das Ausbleiben des Kasussuffixes scheint edgr morphologisch-

lexikalische Grinde zu haben, wie die folgendeniloingen zeigen.
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(20) Abbildung3
In den PPsd ohne fp,,, Prasident-en]] bzw.ep ohne pp ,, den Prasident-en]]

steht die NPPrasidentenim Akkusativ und tragt folglich ein Kasussuffix. @i
in der rotmarkierten Zeile zu sehen ist, bekomratNP ihr Suffix nicht von ei-
nem Element innerhalb der DP zugewiesen, sondam Schwesterknoten der
DP, namlich von P°. Die NPrasidentertragt inr Kasussuffix also deshalb, da
die in der P°-Position stehende Praposittbmeeine NP im Akkusativ fordert.
Aufgrund dieses Rektionsverhaltnisses erhélt dawach flektierte Substantiv
das Suffix en so wie es im Flexionsparadigma IV vorgeseherDst. Realisa-
tion des Kasussuffixes ist also nicht durch eingjeldivischen Begleiter, son-
dern rein durch das Flexionsparadigma motivierthndem das Substantiv flek-
tiert.

In den Fallen, in denen die schwachen Maskulin@kkusativ bzw. Dativ
Singular das Kasussuffiben erhalten, flektieren sie gemafld dem Flexionspara-
digma IV. Dass dies nicht immer der Fall sein massgt die PP in (15) bzw.
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die VP in (17): gpohne pp, ,, Prasident] bzw..p wahlen pp_, den Prasident].

Im Folgenden wird auf diese Strukturen naher eingggn.

VP /PP
Dp
[AKK]
—
SpecDP D’
AgrNP
[AKK]
T ——
SpecAgrNP AgrN’
[AKK]
NP
[AKK]
/
VP A’ D’ A’ AgrN° N°
[~AKK~] [AKK] [AKK] [AKK] [AKK] [AKKgp2]

wihlen den e e ¢ Prisident

ohne e e e 2 Prisident

(21) Abbildung5

Es fallt auf, dass die NPrasidentweder in der PP, noch in der VP ein Kasus-
suffix aufweist; und das obwohl der jeweilige Kopf bzw. V° ein DP-
Komplement im Akkusativ Singular fordert. Anderssgedrickt: Obwohl das
Substantiv im Akkusativ Singular steht, tragt eshhdas Kasussuffixen das es
gemald Flexionsparadigma IV urspringlich tragenesolis scheint sich hierbei
um den markierten Fall der schwachen Substantiveandeln, die im Akkusa-
tiv bzw. Dativ Singular eigentlich ein Kasussuftbagen. Der markierte Fall
von schwach flektierten Substantiven ist somit das diese Substantive entge-
gengesetzt ihres eigentlichen Flexionsparadigmek $kektieren. Der unmar-
kierte Fall ist folglich der, bei dem ein schwat#kfiertes Substantiv auch wirk-

lich schwach flektiert. In Abbildung 3 finden sislomit Beispiele flr den un-
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markierten Fall, in Abbildung 4 hingegen Beispitile den markierten Fall der
schwachen Maskulina. Bei den markierten Fallen iatheeim Substantiv ein
Wechsel vom urspriinglichen schwachen FlexionspauadV/ hin zum starken
Flexionsparadigma Il stattgefunden zu haben, woSldsstantiv im Akkusativ
bzw. Dativ Singular kein Kasussuffix tr&gbDemzufolge hat nicht die Frage im
Mittelpunkt zu stehen, was das Vorhandensein uisdFddalen von Kasussuffi-
xen an schwachen Maskulina motiviert, sondern letigwelche Griinde dem

Ausbleiben des Kasussuffixes zu Grunde liegen.

5 Fazit

Ziel dieser Arbeit war es nachzuweisen, dass desusimegfall bei schwach
flektierten Substantiven nicht syntaktisch, sondemin morphologisch-
lexikalisch motiviert ist. Dies konnte durch dieterschiedlichen Distributionen
von adjektivischem Begleiter und Kasussuffix am Sabtiv gezeigt werden,
die innerhalb der DP auftreten kbnnen: Im Gegersdaritschen lasst sich in
dieser Hinsicht die hochstmaogliche Distributionr(i&h vier Verteilungen) be-
obachten, wobei diese allerdings nicht von synsakn Gesetzmaligkeiten,
sondern von morphologisch-lexikalischen Einflisggrsteuert wird. Anders
ausgedrickt: Die Distribution von adjektivischemgkter und Kasussuffix an
schwachen Maskulina ist losgelost vom syntaktisdkentext; bei der Kasus-
markierung am schwachen Substantiv ist vornehndehabstrakte Kasus rele-
vant, der dem Substantiv stets durch ein kasuszewees Element zugewiesen
wird. Ob der abstrakte Kasus am Substantiv letztiizert morphologisch reali-
siert wird, hangt vom Flexionsparadigma des Sulistaab. Ein Wechsel vom

schwachen zum starken Flexionsparadigma ist hienlbgiich und fiihrt zur ge-

% Das Dativ-Sge wird im Gegenwartsdeutschen zwar noch verwend#t,jédoch aufgrund
seiner Uberaus geringen Frequenz aus der Betracharaus.
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nannten breiten Verteilung von adjektivischem Biglteund Substantivsuffix in
der DP.
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