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Die Motivation von Namensgebung in der gesprochenen Sprache wird in der 

sprachphilosophischen Narration seit Jahrhunderten diskutiert [1], [2]. Neben der grundsätzlich 
angenommenen Arbitrarität [3] wurde in den letzten Jahrzehnten vermehrt auch eine auf 
Ähnlichkeit basierte Motivation aufgezeigt, die sog. Ikonizität [4], [5]. In der vorliegenden 
Studie wird ein Aspekt davon  untersucht, die Lautsymbolik, „the direct linkage between sound 
and meaning“ [6, S. 1]. In vorherigen Studien zeigten Versuchspersonen die Tendenz, den 
Vokal [i] mit kleinen und den Vokal [a] mit großen Gegenständen zu assoziieren [7], [8]. Des 
Weiteren besagt der „frequency code“, dass kleine Tiere aufgrund ihrer Anatomie höher- und 
große Tiere tieferfrequente Vokalisierungen produzieren [9], was eine perzeptuelle Assoziation 
zwischen Frequenz und Größe zur Folge hat. 

Die vorliegende Produktionsstudie vereint diese zugrundeliegenden Ergebnisse und greift 
die Frage auf, ob Lautsymbolik bei der Benennung von Hunden auf der Größendimension eine 
Rolle spielt. Exemplarisch wurden hierzu zwei Kategorien von Lauten ausgewählt und 
untersucht – zum einen die vorderen hohen Vokale, zum anderen die stimmlosen Obstruenten 
(vgl. [10]). Da diese Laute akustisch relativ hohe Frequenzen aufweisen, war zu erwarten, dass 
sie bei der Benennung kleinerer Hunde häufiger auftreten würden als bei der Benennung 
größerer Hunde. Neben dem Faktor Größe wurde dabei auch der Faktor Felllänge kontrolliert, 
da ein Einfluss des Bouba-Kiki-Effekts [11] in Bezug auf die Benennung von lang- und 
kurzhaarigen Hunden ebenfalls denkbar wäre. 

In einem Online-Fragebogen wurden den Versuchspersonen Fotos von Hunden 
verschiedener Rassen, Größen (kontinuierliche Variable: Schulterhöhe) und Felllängen (binäre 
Variable: lang vs. kurz) zur spontanen Benennung präsentiert. Eine realistische 
Größeneinschätzung durch die Versuchspersonen wurde durch Anzeige eines Tennisballs im 
jeweils korrekten Größenverhältnis ermöglicht. Es wurden 1308 Hundenamen von insgesamt 
109 Versuchspersonen (per Schneeballauswahl) erhoben und manuell in SAMPA annotiert. 
Anschließend wurden die untersuchten Laute jeweils automatisch gezählt und auf die 
Gesamtzahl der Vokale bzw. Konsonanten im Hundenamen normiert.  

Es wurden zwei generalisierte lineare Modelle gerechnet, jeweils für die Proportion der 
hohen vorderen Vokale und die Proportion der stimmlosen Obstruenten, mit den Prädiktoren 
Schulterhöhe und Felllänge. Im Modell für die Vokale hat die Schulterhöhe einen negativen 
Effekt (z = -5.74, p < .001); der Faktor Fell weist keinen Effekt auf. Auch im Model für die 
stimmlosen Obstruenten zeigt sich ein negativer Effekt der Schulterhöhe (z = -5.51, p < .001), 
jedoch kein Effekt der Felllänge. 

Die Ergebnisse lassen schlussfolgern, dass die Hundegröße – in dem Fall durch die 
Schulterhöhe ausgedrückt – sich lautsymbolisch in der Benennung widerspiegelt. Die Daten 
zeigen, dass die Namen kleinerer Hunde sowohl signifikant mehr vordere hohe Vokale als auch 
signifikant mehr stimmlose Obstruenten aufweisen. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit 
früheren Studien zur Lautsymbolik [6], [7], [9]. Anhand dieser Daten zeigt sich jedoch keine 
Evidenz für den Bouba-Kiki Effekt in der Beziehung von Felllänge und den Hundenamen. 

Diese Untersuchung zeigt exemplarisch, dass online-Fragebögen auch für das Gebiet der 
Lautsymbolik die Möglichkeit bieten, zügig große Datenmengen zu erhalten und 
aussagekräftige Modelle zu berechnen. Ferner soll sie als Anregung dienen, dass auch mit 
begrenzten Mitteln – hier im Rahmen einer Seminararbeit – versucht werden kann, relevante 
Effekte zu replizieren beziehungsweise, wie in der vorliegenden Studie, in neuen Kontexten zu 
untersuchen.  
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