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Das Pluralsystem des Deutschen zeichnet sich durch =zahlreiche unterschiedliche
Hinweisreize aus, die jedoch alle nicht eindeutig sind [1,2]. Suffixe, Nullformen und Umlaut
treten auch mit anderen morphologischen Funktionen als Plural auf. Die aktuelle Studie greift
den besonders multifunktionalen [3,4] Hinweisreiz Umlaut (7opf ~Topfe) heraus, und
untersucht die Stirke dieses Hinweisreizes im sprachlichen Input deutschsprachiger Kinder.
Hierfir wurden Korpusdaten ausgewertet und modelliert sowie vor dem Hintergrund
experimenteller Daten diskutiert.

In dieser Arbeit stellen wir eine neue Analyse des LEO-Korpus [5] vor, die es erlaubt,
unterschiedliche Vorhersagen fiir die zeitliche Entwicklung des Erwerbs des Umlautmarkers
im Numerussystem zu machen. Hierfiir wurden alle im Korpus enthaltenen AuBerungen
analysiert, die vom zweiten bis flinften Geburtstag an Leo gerichtet wurden. Fokussiert haben
wir uns dabei auf alle Nomina, die inklusive segmentaler Detailinformation herausgefiltert
wurden. Die auf diese Weise extrahierten Nomina wurden auf drei Teilkorpora aufgeteilt, die
Leos Input bis jeweils zum dritten, vierten und flinften Geburtstag reprisentieren. Auf die so
gewonnenen Datensdtze wurden Analysen angewandt, die Aussagen liber die Relevanz von
Umlaut fiir die Numerusmarkierung in drei verschiedenen Altersstufen ermoglichen. Obwohl
die Inputqualitdt und —quantitit einen Einfluss auf den Erwerb grammatischer Muster haben,
sind die zugrundeliegenden Lernmechanismen und die Bedeutung bestimmter
Inputeigenschaften nach wie vor unklar. Unsere Auswertungen kontrastierten zwei
verschiedene Inputfaktoren: zum einen die Frequenz des Inputs, zum anderen seine
Informativitdt. Das frequenzgeleitete Lernen spielt in gebrauchsbasierten Ansdtzen wie
beispielsweise Kopckes Schema-Ansatz [3,6] eine zentrale Rolle. Alternativ dazu hat sich die
Theorie des diskriminativen Lernens etabliert [7], fir die weniger die Frequenz als das
diskriminative Gewicht eines Hinweisreizes entscheidend ist. In Abbildung 1 zeigen wir, wie
sich die Haufigkeit von vorderen, potentiell umgelauteten Vokalen bei Singular- und
Pluralformen {iiber die Zeitspanne von drei bis flinf Jahren in Leos Input verhilt. Es ist zu
beobachten, dass Umlaut von allen Types mit umlautfdhigen vorderen Vokalen zu einem
Drittel in Pluralformen und zu zwei Dritteln in Singularformen vorkommt. Umlaut tritt in
allen Altersstufen mit invarianter Héufigkeit in beiden Formen auf und diirfte angesichts
seiner Haufigkeit in Singularformen nicht sehr verldsslich mit der Pluralbedeutung assoziiert
sein. Unter der Annahme eines diskriminativen Lernmechanismus hingegen zeigt sich ein
anderes Bild: Die Wichtigkeit von Umlaut fiir den Plural nimmt nach dieser Theorie iiber die
Zeit ab, was sich an einem abnehmenden diskriminativen Gewicht von Umlaut fiir Plural
zeigt. Beide Analysen ergeben, dass Umlaut im Alter von 5 Jahren kein besonders
zuverlédssiger Hinweisreiz fiir Plural ist. In der Tat belegen ver6ffentlichte Produktionsdaten
von Kindern im Vorschulalter, dass die Umlautmarkierung bei Pluralformen sehr
fehleranfillig ist und hiufig ausgelassen wird. Wahrend spontansprachliche Daten [3] oft nur
wenige Fehler in wenigen, scheinbar ganzheitlich gespeicherten Pluralformen enthalten,
zeigen gezielte Produktionsstudien [8], dass ausgelassene Umlaute bei Wortern den
hiufigsten Fehlertyp ausmachen, insbesondere bei Wortern, bei denen Umlaut der einzige
Hinweisreiz fiir Plural ist. Zudem wird Umlaut in Pseudowortern nur sehr selten produziert
[9]. Somit sind auch diese Produktionsdaten mit der Annahme vereinbar, dass Umlaut nur ein
schwacher Hinweisreiz fir Plural ist. Weitere Untersuchungen mit feineren
Altersschichtungen sind allerdings notwendig, um zu kldren, welches der in Abbildung 1
vorgestellten Modelle den Pluralerwerb mit Blick auf Umlaut am besten erkléren kann.
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Abb 1. Linke Seite: Gleichbleibende Aufiretenshdufigkeit von Umlaut in Singular- (blau) und Pluralformen
(rot) iiber drei Altersstufen im Korpus hinweg. Rechte Seite: Mit dem Alter abnehmendes diskriminatives
Gewicht von Umlaut fiir Plural (rot) im Vergleich zu Singular (blau).
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