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Die fremdinitiierte Selbstreparatur ist ein Phänomen der Spontansprache, das vor allem in der 

gesprochenen Sprache zu finden ist und der Verstehenssicherung in der Interaktion dient [1]. 

Aus phonetisch-prosodischer Perspektive ist dieser Bereich bislang untererforscht, für das 

Deutsche findet sich noch keine umfassende Behandlung dieses Phänomens. Die in diesem 

Beitrag vorgestellte Untersuchung soll erstmals die prosodischen Eigenschaften fremdinitiierter 

Selbstreparaturen im gesprochenen Deutsch erfassen und zeigen, welche phonetischen 

Merkmale zur Verdeutlichung einer Äußerung nach einem akustischen Verstehensproblem 

eingesetzt werden können. Zur Untersuchungsgrundlage dienen die aufgabenorientierten 

MapTask-Gespräche des Korpus „Deutsch heute“ (DGD) [2], die untersuchten Aufnahmen 

stammen von deutschen MuttersprachlerInnen im Alter von 17 bis 20 Jahren. 

In einer akustischen Analyse mithilfe des Programms Praat [12] wurden Reparatursequenzen 

mit einer auf die next-turn repair initiation (NTRI) [3], etwa wie bitte, was oder hä, folgenden 

identischen Wiederholung des Trouble Source-Turns [4] ohne Reformulierung und demnach 

mit phonetischen Anpassungen als alleinige Option zum Ausgleich der Reparaturanfrage auf 

ihre prosodischen Eigenschaften hin untersucht. Zugrunde liegen Äußerungspaare (N = 156), 

die sich aus dem Trouble Source-Turn und einer entsprechenden Wiederholung 

zusammensetzen. 

Die akustischen Messungen stimmen mit drei unterschiedlichen prosodischen Typen von 

Reparatursequenzen überein [4], die auf eine sequenz- bzw. konversationsanalytische 

Einteilung zurückgehen. Die Kategorie der Wiederholungen in angepassten 

Reparatursequenzen mit open class [5] NTRI zeichnet sich im Kontrast zum jeweiligen Trouble 

Source-Turn durch eine verlängerte Dauer (ms) (z=-4.53, p<.001), eine ausgeprägtere Intensität 

(dB) (z=-5.96, p <.001), eine größere Pitch Range (HT) (t(60)=6.13, p<.001) und eine größere 

SD der F0 (HT) (z=-4.78, p<.001) aus. Dabei weist die Akzentsilbe (r=0.71) größere 

Dauerunterschiede auf als die gesamte Wiederholung (r=0.57). Neben den akustisch-

prosodischen Parametern weisen 52.5% der Wiederholungen von den jeweiligen Trouble 

Sources abweichende Intonationskonturen (nach GToBI [6]) auf und tendieren zur steigend-

fallenden Kontur L+H* L-% (anteilig 87.5%). Bei gleichbleibender nuklearer Kontur verspätet 

sich der Gipfel der Tonakzente H* und L+H* um durchschnittlich 7.21% bzw. 14.46% relativ 

zur Akzentsilbe.  

Die Tendenz zu steigenden Tonakzenten mit spätem Gipfel, die allgemein mit einer neuen 

Information oder einem kontrastiven Fokus assoziiert werden [6, 7, 8, 9], deutet auf die 

Funktion der Wiederholung, eine Information wiederaufzunehmen oder hervorzuheben [8] und 

die Prominenz der akzentuierten Silbe zu verstärken [7, 10, 11], hin. Die Ergebnisse der 

akustischen Analyse, dass die prosodischen Parameter in den Reparaturwiederholungen 

intensiviert werden, weisen Parallelen zu einer Untersuchung dieses Phänomens für das 

Englische [4] auf, unterscheiden sich von dieser bezüglich der Intonation jedoch eklatant. 
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Abbildung 1: Realisierung der Kontur L+H* L-% in der Wiederholung (rechts) 

gegenüber der nuklearen Kontur H* L-% Trouble Source (links). 

Abbildung 2: Verschiebung des Tonhöhengipfels auf die Folgesilbe. 
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