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Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Frage, wie sich die Sprechweise, die an Hunde
gerichtet ist, von der Sprechweise gegenliber Erwachsenen unterscheidet und inwiefern das
Empathievermogen der Sprecher*innen das Ausmaf der Unterschiede beeinflusst. Aus der
bisherigen Forschung geht hervor, dass Sprecher*innen die Art und Weise, wie sie sprechen,
je nach Gesprachspartner*in variieren (cf. [6, 8]). Ein Beispiel fur die sprachliche Anpassung
an den/die Gesprachspartner*in ist die kindgerichtete Sprache (infant-directed speech, IDS),
die sich im Vergleich zur Sprache zu Erwachsenen (adult-directed speech, ADS) u.a. durch
eine erhdhte [2, 5, 9] und variablere [11] Grundfrequenz, eine behauchtere Stimme [7] und
durch hyperartikulierte VVokale [1] auszeichnet. Auch gegenliber Hunden passen wir unseren
Sprechstil an, wobei die so genannte dog-directed speech (DDS) einige Ubereinstimmungen
mit den akustischen Eigenschaften von IDS zeigt [1]. Es ist zudem bekannt, dass Menschen
mit Tieren empathisieren und dass das eigene Empathievermdgen einen Einfluss auf die Art
und Weise hat, wie wir sprechen und Sprache wahrnehmen [3, 4]. Ob und inwiefern die
individuelle Empathie auf das Ausmal der Veranderung in Sprechstilen einen Einfluss hat, ist
dabei noch weitestgehend unerforscht.

Dieser Frage geht die vorliegende Masterarbeit in einem Produktionsexperiment nach, an
dem 12 Versuchspersonen (6 maénnlich, 6 weiblich) im Alter von 21 bis 28 Jahren
teilgenommen haben. Dabei wurden die Proband*innen in zwei experimentellen Phasen (ADS
und DDS) uber ein Headset-Mikrofon aufgezeichnet. ADS wurde mittels einer
Bildbeschreibungsaufgabe elizitiert, die Bilder der drei Zielworter Biber, Schuh und Schal
(/'bi:bel/, [fu:/, lfa:l/) enthielt. Hier richtete sich die Sprache an die Versuchsleiterin. Fir die
Erhebung von DDS wurden die Versuchspersonen dabei aufgezeichnet, wie sie mit einer
kleinen Hiindin spielten, wobei sie verschiedene Spielzeuge nutzen konnten (zwei Schuhe,
verschiedene Schals und verschiedene Stofftier-Biber). Im Anschluss an die Sprachaufnahme
fillten die Proband*innen den Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen zur Empathie [10] aus.

Um die Frage nach akustischen Unterschieden von DDS und ADS zu beantworten, werden

zundchst die gemittelte Grundfrequenz (meanF0) und die Standardabweichung der
Grundfrequenz (sdF0) in den Konditionen ADS und DDS betrachtet. Auflerdem soll die
Vokalqualitat in Form der ersten drei Formanten in den Lauten /i:/, /u:/ und /a:/ der Zielworter
/'bi:be/, [fu:/ und /fa:l/ gemessen werden. Des Weiteren wird untersucht, ob zwischen dem
Ausmal? der sprachlichen Verénderungen in DDS (verglichen mit ADS) und dem individuellen
Empathievermdgen der Sprecher*innen ein Zusammenhang besteht.
Basierend auf der Annahme, dass DDS der IDS &hnelt, wird erwartet, dass DDS verglichen mit
ADS eine hohere meanF0 und sdFO aufweist und die VVokalformanten der zu untersuchenden
Vokale eine Hyperartikulation aufzeigen. Erste Ergebnisse bei der Auswertung von drei
Versuchspersonen zeigen, dass sowohl die gemittelte FO als auch deren Variabilitat in der
Kondition DDS erhoht sind (Abb. 1). Beziglich des Empathievermdgens kdnnen aufgrund der
geringen Proband*innenzahl noch keine Auswertungen prasentiert werden. Diese werden
jedoch bis zur Tagung vorliegen und eine vorlaufige Berechnung der Empathie-scores zeigt
bereits, dass in den Werten eine Varianz vorliegt (Abb. 2). Es wird erwartet, dass hthere Werte
im Bereich der Empathiefahigkeit mit groReren Unterschieden zwischen ADS und DDS
einhergehen.
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Abbildung 1: Gemittelte Grundfrequenz (links) und Varianz der Grundfrequenz (rechts) fir die
Versuchspersonen 1- 3 ADS in heIIbIau DDS in dunkelblau
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Abbildung 2: Empathie-Werte (Mittel aus 16 Fragen) der 12 Versuchspersonen; Ménner in
Grin, Frauen in Rot.
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